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Vu la procédure suivante

. Par une requéte et deux mémoires, enregistrés le 27 avril 2016 et les 5 aolt 2016 et
1 avril 2017, M. représenté par Me Descamps, demande au tribunal :

12y d'annuler les décisions du ministre de Vintérieur de retrait de points de son
permis de conduire consécutives i des infractions commises les 13 novernbre 2011 4 7Thi3 eta
Oh10, 18 mai 2012, 17 octobre 2012, 10 octobre 2014, 12 mars 2015 et 24 mars 2015

2°) d'enjoindre au ministre de Pintérieur de lui restituer les points illégalement
retivés sur son permis de conduire dans un délai de trois mois & compter du jugement a
intervenir :

3°) de mettre a la charge de 'Fiat la somme de 2 000 euros au titre de larticle
L. 761-1 du code de justice administrative.

Ii soutient que :

- le signataire des décisions aftaquées est incompétent ;

- a réalité de I'infraction commise le 30 octobre 2014 n’est pas établie ;

- il n’a pas regu !'information préalable prévue par les dispositions des articles
L.223-3 et R. 223-3 du code de la route pour Vinfraction commise ayant donné licu 4 la
décision de retrait de points attaquée.
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Par des mémoires en défense, enregistrés les 5 aoll 2016 et 15 mars 2017, le
ministre de 1intérieur conclut au rejet de la requéte et a ce que soit mise a la charge de M.
la somme de 400 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :
- 4 titre principal, la requéte est irrecevable pour tardiveté
- A titre subsidiaire, les moyens soulevés par M. . e sont pas fondés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de la route .

- le code de procédure pénale

- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné M. Ciréfice, vice-président, pour statuer sur les
litiges mentionnés a Particle R. 222-13 du code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rappoiteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions 4 I"audience,

Les parties ont ét¢ régulicrement averties du jour de I'audience.

Le rapport de M. Ciréfice a été entendu au cours de 'audience publique.

1. Considérant que M. . demande au tribunal d’annuler les décisions
du ministre de Uintérieur de retrait de points de son permis de conduire conséeutives & des
infractions commises les 13 novembre 2011 & 7h13 et 4 9h10, 18 mai 2012, 17 octobre 2012,
30 octobre 2014, 12 mars 20153 et 24 mars 2015 ;

2. Considérant qu’il incombe a I’ administration, lorsqu’elle oppose une fin de non-
recevoir tirée de la tardiveté d’une action introduite devant une juridiction administrative,
d*établir la date & laguelle la décision atlaquée a é1é réguliérement notifiée a ’intéressé ;

3. Considérant qu'en cas de retour a 1'administration, au terme du délai de mise en
instance, du pli recommandé contenant la décision, la notification est réputée avoir été
réguliérement accomplie 4 la date A laquelle ce pli a été présenté a I"adresse de I'intéressé, dés
tors du moins qu’il résulte soit de mentions précises, clames €t concordanies portees sur
enveloppe, soit, & défaut, d’une attestation du service postal ou d’autres éléments de preuve,
que le prépos¢ a, conformément & la réglementation en vigueur, déposé un avis d’instance
informant le destinataire que le pli était a sa disposition au bureau de poste ; que, compte tenu
des modalités de présentation des plis recommandés prévues par la réglementation postale,
doit étre regardé comme portant des mentions précises, claires €t concordantes suffisant a
constituer fa preuve d’une notification réguli¢re le pli recommandé retourné & I’ administration
auquel est rattaché un volet « avis de réception » sur fequel a été apposée par veie de
duplication la date de vaine présentation du courrier, €t qui porte, sur I'enveloppe ou Pavis de
réception, 1'indication du motif pour lequel il na pu étre remis ;
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4. Considérant qu’il ressort des pitces du dossier que I'avis de réception attaché au
pli recommandé contenant la décision référencée « 48 S1» du 27 aolt 2015 du ministre de
PPintérieur constatant la perte de validité du permis de conduire de M. pour solde de
points nul, adressé & 1'intéressé, dont il nest pas contesté qu'elle correspondait effectivement
4 sa résidence et retourné au fichier national du permis de conduire, comporte ie numéro de
dossier du systéme national du permis de conduire de M. ot que la case « pli avisé el
non réclamé » y est cochée ; que, toutefois, cet avis de réception n’indigue pas la date &
laguetle il a été présente au domicile de I'intéressé ; que, dans ces conditions, la preuve de la
notification réguligre de fa décision éférencée « 48 ST » récapitulant les retraits de points
litigieux ne peut &tre regardée comme apportée ; que Vabsence de notification réguliére de
cette décision n’a pas fait courir le délai de recours contentieux ; que, par suite, la demande
&’ annulation des décisions de retrait de points récapitulées dans cette décision, enregisirée le
27 avril 2016 au greffe du tribunal administratif, n’est pas tardive et la fin de non-recevoir
apposée par le minisire de intéricur ne peut qu'étre écartée |

5. Considérant que M. Eric Biergeon, en sa qualité de chef du service du fichier
national des permis de conduire, bénéficiait, par une Aéeision du délégué & la séeurité et 2 la
circulation routieres du 15 juiliet 2014 modifiant 1a décision du 18 avril 2014, régulierement
publiée au Journal officicl de la République frangaise n® 0166 du 20 juillet 2014, d'une
délégation de signature pour les atiributions de la sous-direction de 1*éducation routiére et du
permis de conduire ; que, par suite, le moyen tiré de I’incompétence du signataire de la
décision référencée « 48 SI » récapitulant les décisions de retrait de points litigieuses manque
en fait et doit étre écarté |

6. Considérant qu'il résulte des dispositions de V'article L. 223-1 du code de la route
que le nombre de points du permis de conduire est réduit de plein droit lorsque la réalité d’une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement de I"amende forfaitaire ou
I'émission du titre exécutoire de I"amende forfaitaire majorée, I’exécution d'une compaosition
pénale ou une condamnation pénale devenue définitive, et que le permis perd sa validité
Jorsque le nombre de points est nul ; que Particle L. 225-1 du code de la route fixe la liste des
informations qui, sous I"autorité et le contrdle du ministre de intérieur, sont enregistrées au
sein du systéme national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 59 de
cet article les procés-verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lien au
paiement d’une amende forfaitaire en vertu des Particle 529 du code de procédure pénale ou &
Iémission du titre exécutoire de 1'amende forfaitaire majorée prévu a article 529-2 de ce
code : quen vertu de l'arrété du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de la
communication par le ministére public au ministére de Pintérieur des informations prévues a
Particle L. 30 (4°, 5°, 6° et 7°) du code de la route, les informations mentionnées au 6° de
Iarticle 30, devenu le 5° de "article L. 7951 de ce code, sont communiquees par I*officier du
ministére public par support ou finison informatique ; qu'il résulte de I'ensemble de ces
dispositions que le mode d'enregistrement et de conirdle des informations relatives aux
infractions au code de la route conduit & considérer que la réalité de infraction est établie
dans les conditions prévues a article L. 223-1 de ce code dés lors qu'est inscrite, dans le
systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de 1*amende forfaitaire ou
de Iémission du titre exécutoire de amende forfaitaire majorée, sauf si Pintéressé justifie
avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de
Pinfraction ou de Penvoi de P'avis de contravention ou formé, dans le délai prévu & Varticle
530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé Pannulation du titre
exéeutoire de 'amende forfaitaire majorée |
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7. Considérant qu’il n’appartient pas au juge administratif de se prononcer sur la
recevabilité d’une réclamation contre {e titre exécutoire d'une amende forfaitaire majorée,
laquelle est appréciée par Iofficier du ministére public sous le contrdle de la juridiction
pénale devant laquelle 1"auteur de la réclamation dispose d’un recours ; que si le titulaire du
permis de conduire peut utilement faire valoir devant le tribunal administratif, a I'appui d'une
contestation relative au retrait de points. que la réalité de I'infraction n’est pas établie compte
tenu de 1'annulation du titre exécutoire du fait d’une réclamation, il ne saurait se borner a
justifier de la présentation de cette réclamation mais doit établir qu’elie a ét6 regardée comme
recevable et a par suite entraine I'annulation du titre ; que cette preuve peut &ue apportée soit
par un document émanant de Tautorité judiciaire, soit, au besoin, par le document
couramment nommé « herdercau de  situation des amendes et des condamnations
pécuniaires », tenu par le comptable public pour chaque contrevenant et dont la personne
concernée peut obtenir communication en application de P'article L. 311-1 du code des
relations entre le public et I'administration ;

8. Considérant quwil résulte de Iinstruction, notamment du relevé intégral
d'information relatif au permis de conduire de M. gue Uinfraction commise le
10 octobre 2014 a donné leu a I"émission d un titre exécutoire d’amende forfaitaire majorée a
Pencontre de M. .. . que si ce dernier falt valoir qu'il a formé le 27 avril 2016, par
letire dont il produit la copie, une réclamation contre ce titre exécutoire devant Pofficier du
ministére public prés le tribunal de police d°Aix-en-Provence, il ne produit aucun document
permettant d’établir que cette réclamation a ¢té regardée comme recevahle et a, par suite,
entrainé I'annulation du titre exéeuiolre ; que la réalité de cette infraction est, dés lors, établie
dans les conditions prévues a Particle L. 223-1 du code de la route .

9. Considérant gu’aux termes de Particle L. 223-1 du code de la route : « Le permis
de conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci st réduit de plein droif si le litulaire
du permis a commis wie infraction pour laquelle celfe réduction est prévue. / (...} La réalité
d'une infraction entrainant retrait de points est élablie par le puiement d'une amende
forfuitaire ou D'émission du titre exécutoive de 'amende forfaitaire majorée, ["exécution
d’une composition pénale ou par condamnation définitive. {..) » 1 que la délivrance, au
tiulaire du permis de conduire a I'encontre duquel est relevée une infraction donnant licn &
retrait de points, de I'information prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
constitue une garantie essentielle donnée a 'auteur de Vinfraction pour il permetire, avant
d'en reconnaitre la réalité par le paiement d'une amende forfaitaire ou IPexécution d'une
composition pénale, d'en mesurer les conséquences sur la validité de son permis et
éventuetlement d'en contester la réalité devant le juge pénal ; quelle revét le caractére d'une
formalité substanticlle et conditionne la régularité de la procédure au lerme de laquelle le
retrait de points est décidé .

10. Considérant que les dispositions portant application des articles R. 49-1 et
R, 49-10 du code de procédure pénale en vigueur & la date des infractions litigieuses,
notaminent celles des articles A. 37 a A. 374 de ce code, issues de 1'arréte du 5 octobre 1999
relatif aux formulaires utilisés pour la constatation et le paiement des contraventions SOUMises
a la procédure de i’amende forfaitaire, prévoient que, lorsqu’une amende soumise a cette
procédure est relevée avec interception du véhicule mais sans que Iamende soit payée
immédiatement entre les mains de Tagent verbalisateur, ce dernier utilise un formulaire
péunissant, en une méme Hasse autocopiante, le procés-verbal conservé par le service
verbalisateur, une carte de paiement matéricllement indispensable pour procéder au reglement
de Pamende et de 1'avis de contravention, ¢galement remis au copirevenant pour servir de
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justificatif de paiement ultérieur, qui comporte une information suffisante au regard des
exigences résujtant des articles 1. 223-3 et R, 223-3 du code de la route ; que le titulaire dun
permis de conduire a I'encontre duquel une infraction au code de la route est relevée au
moyen d’un formulaire conforme a ce modéle et dont il est établi, notamment par la mention
qui en est faite au systeme national des permis de conduire, qu'il a payé "amende forfaitaire
correspondant & cette infraction a nécessairement recu I'avis de contravention ; quen égard
aux mentions dont cet avis est réputé étre revéty, [ administration doit étre regardée comme
s*étant acquittée envers l¢ titulaire du permis de son obligation de Jui délivrer les informations
requises préalablement au paiement de ’amende, & moins que 1'intéressé, & qui il appartient 2
cette fin de produire I'avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre s'étre vu remetire un avis
inexact ou incomplet ;

11. Considérant qu’il résulie de Iinsteuction, notamment des mentions du relevé

dinformation intégral relatif au permis de M , que les infractions constatées les
13 novembre 2011 a 7h13, 17 octobre 2012, 24 mars 2015 et 12 mars 2015 ont donné lieu auv
paiement différé par celui-ci des amendes forfaitaires ; que M. qui ne démontre pas

avoir 6té destinataire d'avis de contravention inexacts ou incomplets, ne démontre pas
sérieusement ces éléments ; que, dés lors, le moyen tiré de ce que Iintéressé n'a pas bénéficié
de Uinformation prévue aux articles L. 273-3 et R. 223-3 du code de la route relativement 2
ces infractions doit étre écarté ;

12. Considérant que lorsqu’une contravention soumise & la procédure de I’amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule et donne lieu au paiement immédiat de
Vamende entre les mains de "agent verbalisateur, il incombe & 'administration d’apporter ia
preuve, par la production de la souche de quittance prévue a {article R. 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de 1*information requise, que celle-ci
est bien intervenue préalablement au paiement ;

13. Considérant que le ministre de I*intérieur a produit le duplicata de la quittance de
paiement de ['infraction commise te 13 novembre 2011 a 9h10 et que celle-ci, signée par M.
Zouaoui et dépourvue de toute réserve sur Ja délivrance de information requise alors que la
case « retrail de poinls » avait ¢t¢ cochée, permet d*établir que M, s'est vu délivrer
I"information requise ; que, des lors, fe moyen tiré de ce que intéressé n'a pas bénéficié de
Iinformation prévue aux articles L. 773.3 ot R. 223-3 du code de laroute relativement a cette
infraction doit étre écarté ;

14. Considérant que les dispositions portant application des articles R, 49-1 et
R. 49-10 du code de procédure pénate, notamment celles des articles A. 37-10 &4 A, 37-13 et
A.37-15 4 A. 37-18 de ce code, prévoient que lorsqu’une contravention soumise 4 la
procédure de I'amende forfaitaire est constatée sans interception du véhicule et 4 l'aide d'un
systéme de contrdle aytomatisé enregistrant les données en numérique ou par up procés-
verbal dressé avec un appareil électronique sécurisé, sans que I"amende soit payée
immédiatement entre les mains de 1'agent verbalisateur, i} est adressé au contrevenant un avis
de contravention, qui comporie une information suffisante au regard des exigences des articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de {a route, une notice de paiement qui comprend une catte de
paiement et un formulaire de requéte en exonération ; que, dés lors, le titulaire d'un permis de
conduire 4 Penconire duquel une infraction au code de la route est constatée par radar
automatique ou relevée au moyen d'un appareil électronique séeurisé et dont il est ¢tabli,
notamment par la mention qui en est faite au systéme national des permis de conduire, qwil a
payé, a une date postérieure a celle de I"infraction, I"amende forfaitaire correspondant & celle-
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¢i, a nécessairement regu Lavis de contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis est
réputé &tre revetu, 1" administration doit é&tre regardée comme s'étant acquittée envers le
titulaire du permis de son obligation de lui délivrer les informations requises préalablement au
paiement de I'amende, & moins que I"intéresse, & qui il appartient 4 cette fin de produire 1'avis
qu’il a nécessatrement regy, ne démontre §'étre vu remettre un avis inexact ou incomplet ;

15, Considérant qu'il résulte de Vinstruction que "infraction commise le 18 mai
2012 a 616 constatée par vadar automatique ; qu’il ressort des mentions du relevé
& information intégral relatif av permis de conduire de M. e cette infraction a fait
Pobjet de Pémission d'un titre exéeutoire d'amende forfaitaire, Jequel établit la réalité de
{"infraction en application des dispositions de 1'article 1. 223-1 du code de la route; que,
toutefois, ces mentions ne permetient pas, a elles seules et en l'absence, notamment, de
production d’une attestation de paiement, d’un bordereau de situation émanant du comptable
public ou d'un historique des mouvements de paiement, d’établir que {*iniéressé se serait
acquitté de "amende forfaitaire majorée correspondant a Pinfraction en cause ; que le ministre
n’apporte pas la preave que le requérant a regu, A I"occasion de cetie infraction, les
informations requises par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 293-3 du code de la
route t que M. ... estdes Jors fondé & soutenir gue la décision par laquelle le minisire a
retiré deux points du point de son permis de conduire a la suite de P'infraction constatée fe L8
mai 2012 est intervenue a la suite d’une procédure irréguliere |

16. Considérant que la délivrance, préatablement au réglement de 'amende, de
Pinformation prévue par les articles 1. 223-3 et R, 223-3 du code de la route, constitue une
condition de la tégalité des décisions de retrait de points ; que Je paiement par le contrevenant
de 'amende forfaitaire majorée prévue par le second alinéa de Particle 329-2 du code de
procédure pénale implique nécessmrement que fe contrevenant a préalablement regu I'avis

'amende forfaitaire majorée ; qu’avant méme qu’elles ne soient rendues obligatoires par un
arrété du 13 mai 2011 introduisant dans le code de procédure pénale up article A. 37-28, le
formulaire d'avis d’amende forfaitaire majorée utilisé par 1 administration était revétu de
mientions qui permetiaient au contrevenant de comprendre qu’en I’ absence de contestation de
I’amende, il serait procédé au retrait de points et qui portaient a sa. connaissance }'ensemble
des informations requises par les aticles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; guainsi, le
paiement de 1’amende forfaitaire majorée suffit & établir que I’ administration 8 est acquittée
envers le titulaire du permis de son obligation d'information, 3 moins que 1'intéressé, a qui i
appartient & cette fin de produire "avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre que cet avis
était inexact ou incomplet |

17. Considérant qu'il résulte de Vinstruction, notamment du relevé intégral
&"information et du bordereau de situation de M. u 27 juin 2016, que celui-ci a payé
Pamende forfaitaire correspond & Pinfraction du 30 octobre 2014 constatée avec ipterception
du véhicule ; que, dans ces conditions, {e moyen tiré de ce que M. . lequel ne
démontre ni méme n’aliegue avoir été destinataire d’un avis inexact ou incomplet, n'await
pas bénéficié, a I"occasion de *infraction commise ¢ 30 octobre 2014, de Vinformation
prévue aux articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de la route mangue en fait et ne peut qu’étre
&earté ;

18. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. ___ est seulement fonde
4 demander P"annulation du retrait de deux points conséeutif a Uinfraction constatée le 18 mat
2012
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19, Considérant que Pexéeution du présent jugement implique nécessairement que
Padministration restitue & M. ies deux points correspondant & Pinfraction constatée le
18 mai 2012 de la décision qui a procédé a leur retrait, dans le traitement automatisé
mentionné & Particle L. 225-1 du code de la route ; qu'il ¥ a lieu d’enjoindre au ministre de
I’intérieur, dans un delai de trois mois & compter de la notification du présent jugement, de
procéder A cette restitution ;

20, Considérant qu’il n"y a pas lieu, dans les circonstances de Uespéce, de mettre & la
charge de I'Etat la somme que M demande au titre des dispositions de P'article L.
761-1 du code de justice administrative ; que les dispositions du méme article font par ailleurs
obstacle a ce que les sommes demandées & ce titre par le ministre de Iintérieur soient mises &
la charge de M. fui n'est pas la partic perdante dans Ja présente instance.

DECIDE:

Article 171 La décision de retrait de deux points relative & Pinfraction constatée le
18 mai 2012 est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de 1intéricur de procéder & la reconstitution de
deux points sur e permis de conduire de M. tans un délai de trois mois & compter de
ta notification du présent jugement.

Article 3 @ Le surplus des conclusions de M. st rejete.

Aricle 4 ¢ Les conclusions du ministre de intéricur tendant & Papplication de
PVarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. et au minisire de
Pintérieur.

Lu en audience publique le 31 mat 2017.
Le magistrat désigné, Le greffier,

signé signé

S [ P

La République mande et ordonne au ministre de 'intérieur en ce qui le concerne et a tous
huissiers & ce requis en ce gqui concerne les voies de droit commun conire les parties privées
0% T QI 4 exéeution de la présente décision.

97 pape O ion conforme,
iil\er en chef,



