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CASSATION

M. GUERIN président,

REPUBLIQUE FRANGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de Justice & PARIS, a rendu l'arrét
suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. g s

contre l'arrét de la cour d'appel de LYON, 9° chambre, en date du
juin 2015, qui, pour excés de vitesse, I'a condamné & 600 euros d'amende
et deux mois de suspension du permis de conduire ;




La COUR, statuant aprés débats en faudience publique du
27 janvier 2016 ol étaient présents dang la formation prévue a Varticle
567-1-1 du code de procédure pénale : M. Guerin, président, Mme Drai,
conseiller rapporteur, M. Castel, conseiiler de la chambre ;

Grelfier de chambre : Mme Zita

Sur le rapport de Mme le conseiller DRA! et les conclusions de
M. l'avocat général LE BAUT ;

Vu le mémoire personne! produit ;

Surle moyen unique de cassation, pris de la violation du
déeret n° 2001-387 du 3 mai 2001, des arrétés des 31 décembre 2001
relatif au contréle des instruments de mesures, 4 juillet 2009 relatif aux
cinédmometres de contrdle routier, des articies 537, 597 et 592 du code
de procédure pénale ;

Vu l'article 583 du code de procedure pénale ;
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Attendu gue tout jugament cu arrét doit comporter les motifs
propres a justifier la décision ; que finsuffisance ou la contradiction des motifs
équivaut a leur absence ;

Attendu gu'il résulte de Panét attaqué et des pidces de procedure
que M. a eété poursuivi devant la juridiction de proximité pour un
exces de vitesse relevé au moyen d'un cinémométre ; qu’il a invogué. avant
toute défense au fond, la nullité du preocés-verbal de constatalion de
finfraction, motif pris de ce que le nom de l'organisme charge d'effectuer la
verlfication annuelle du cinémometre n'était pas mentionne sur ce
procés-verbal ; que la juridiction de proximité, aprés aveir écarté exception
de nuliité ainsi soulevée, a déclaré le prévenu coupable ; que celui-ci a
interjeté appel ;

Attendu que, pour rejeter 'exception de nuliité et confirmer e
jugement entrepris, 'arrét énance notamment gu’aucun texte n'exige a peine
de nullté la mention au procés-verbal du service ayant procédé a la
vérification annuelie de |‘appareil ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, alors qu'il lui appartenait
de rechercher le nom de cet organisme et de soumettre cet lément au débat
contradictoire sur la preuve, la cour d’appel n'a pas justifié sa decision ;

D'ol il suit que la cassation est encourue |
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Par ces motifs ;

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvise
de la cour d'appel de Lyon, en date du - juin 2015, et pour qu'il soit &
nouveau jugé, conformément a la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Lyon,
autrement composée, & ce désignée par délibération spéciale prise en
chambre du conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les
registres du greffe de la cour d'appel de Lyon et sa mention en marge ou a la
suite de l'arrét annulé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle,
et prononcé par le président le seize mars deux mille seize ;

En foi de quoi le p|eseni arrét a.été-signé-par-ie- preS|dent le
rapporteur et le greffier de chambre i
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