TRIBUNAL ADMINISTRATIEF
BE PARIES

Ne

Magistrat désigné

Audience du 4 décembre 2015
LLecture du 18 décembre 2015

49-04-01-04
-

Vu la procédure suivante

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANGCAIS

Le Tribunal administratif de Paris

Le magistrat désigné

Par une requéle et un mémoire, enregistrés les 21 février 2015 et 8 juin 2015,
M. , représenté par Me Descamps, demande au tribunal, dans le dernier étal

de ses écritures

19) d’annuler la décision en date du 6 février 2015 par laquelle le ministre de intérieur
a constaté "invalidité de son permis de conduire pour défaut de point ;

2% dannuler les décisions par lesquelles le ministre de Dintérieur a retiré
respectivement 2, 1, 3, 1,3 1, 1, 2 et 1 points & son permis de conduire a la suite des infractions
commises les 28 novembre 2009, 9 janvier 2010, 2 mars 2010, 22 avril 2010, 19 mai 2010, 3 juin
2010, 27 aott 2010, 29 mai1 2012 et 8 aofit 2014 ;

39) d’enjoindre au ministre de Pintérieur de réaffecter & son permis de conduire les
points illégalement retirés dans un délai de trois mois 4 compter de la notification du jugement &
intervenir :

4°) de mettre a la charge de I'Ftat ia somme de 2.000 euros au titre de Varticle 1. 761-1
du code de justice administrative.

M. s soutient que :

- la décision référencée 48 S1 a été prise par une autorité incompétente ;

-elle est entachée d’un vice de forme dés lors que la signature qui y est apposé
méconnait article 4 de la toi du 12 avril 2000 ;

- la réalité des infractions n’est pas établie ;

~ il n’a pas regu Pinformation relative au permis 4 points au moment de la constatation
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des infractions en méconnaissance des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de Ta rouie ;

-les mentions du révélé ntégral dlinformation ne permettent pas  d'éablir la
constatation d'infractions par radar automatique ;

- Padministration nétablit pas qu'il éait le conducteur du véhicule lors de la
commission des infractions constatées par radar automatique.

Par un mémoire en défense, enregisiré le 18 mai 2013, le ministre de I"intérieur, conclut
au non ileu a statuer sur les conclusions a fin d’annulation des décisions de retrait de points
faisant suite aux infractions des 19 juin 2011, 23 octobre 2012, 7 décembre 2012, 15 décembre
2012, 27 décembre 2012 et 28 juin 2013 et de la décision du ministre de Iintérieur du 6 février
2015 mvalidant le permis de M. pour solde de points nui et au rejet du surplus des
conclusions de la requéte.

11 fait valoir que les points retirés a la suite des infractions des 1 juin 2011, 23 octobre
2012, 7 décembre 2012, 15 décembre 2012, 27 décembre 2012 et 28 juin 2013 ont été restitués,

que le ministre de I'intérieur a retiré sa décision du 6 février 2015 et soutient que les moyens
soulevés par M. 1e sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier ;

- le code de la route,
- fe code de procédure pénale,
- le code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné M. en application de article R. 222-13 du
code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conctusions a I’ audience.

Les parties ont ¢1¢ réguliegrement averties du jour de I"audience,
- fe rapport de M. a eté entendu au cours de "audience publique.

Sur les conclusions du ministre de Uintérieur tendant au non-lieu et I'étendu du litige ;

I Considérant d’une part, que s'il résulte de I'instruction, notamment du relevé
d’information intégral du requérant et produit par e ministre, que les points retirés sur le permis
de conduire de M. a la suite des infractions des 1°7 juin 2011, 23 octobre 2012.
7 décembre 2012, 15 décembre 2012, 27 décembre 2012 et 28 juin 2013 Tui ont été réattribués.
les conclusions en annulation présentées par M. ne sont pas dirigées contre les
decisions de retrajt de points faisant suite & ces infractions ; que, d’autre part, si le ministre
soutient avoir retiré sa décision du 6 février 2015 invalidant le permis de M. B
circonstance qu'il a notifi¢ & I'intéressé une seconde décision de ce type a la suile de la
comizission du nouvelle infraction ne suffit pas a établir ce retrait alors que le relevé
d’information intégral relatif au permis de conduire du requérant ne mentionne avcun retrait ¢
fait ¢tat d”un solde de points nul ; quil suit de [4, et alors que M. a entendu maintenir
ses conelusions en annulation dirigées contre fa décision invalidant son permis de conduire en
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date du 6 février 2015, que les conclusions du ministre de Mintérieur a fin de non-Hew a statuer ne
peuvent élre accueillies

Sur les conclusions 4 in d’annulation ¢

lin ce qui concerne les décisions de retrait de points

2. Considérant que l'appréciation de I'imputabilité a V'intéressé¢ des infractions a raison
desquelles des points ont été retirés au capital de points affecté a son permis de conduire reléve
de l'office du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation
de cette imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d'étre invoqué devant le juge
administratif a l'encontre des décisions de retraits de points prises par le ministre de l'intérieur ;

3. Considérani qu’en vertu de I"article 1.. 223-1 du code de la route, le nombre de points
affect¢ au permis de conduire est réduit de plein droit lorsqu’est ¢tablie, par le paiement d’une
amende forfaitaire, ’émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, 'exécution
d’une composition pénale ou par une condamnation définitive, la réalité de "infraction donnant
lieu a retrait de points ;

4. Considérant qu'il résulte des articles 529 et 529-1 du code de procédure pénale que,
pour les contraventions des quatre premiéres classes dont la liste est fixée par déeret en Conseil
d'Etat, Faction publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire dont le montant doit
¢tre acquitté dans un délai de quarante-cing jours & compter de la constatation de l'infraction ou
de Y'envol d'un avis au contrevenant ; que l'article 529-2 prévoit que, si le contrevenant peut, dans
le méme délai, former auprés du ministére public une requéte tendant 4 son exonéralion, "
défaur de paiement ou d'une requéle présentée dans le délai de quarante-cing jours. l'amende
Jorfaiiaire est majorée de plein droit et recowvrée au profit du Trésor public en vertu d'un titre
rendu exécutoire par le ministére public”; quaux termes du second alinéa de J'articte 530 .
"Dans les trente jours de l'envoi de Uavis invitant le conirevenant & payer Uamende forfaitaire
majorée, lintéressé peut former auprés du ministére public une réclamation motivée qui a pour
effer d'annuler le titre exéeutoire en ce qui concerne l'amende contestée. Ceite réclamation resie
recevable iani que la peine n'est pas prescrite, s'il ne résulte pas d'un acte d'exécution ou de tout
autre mayen de preuve gue l'intéressé a eu connaissance de l'amende forfaiiaire majorée” |

5. Considérant que article 1.. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations
qui, sous Pautorité et le contrdle du ministre de I’intéricur, sont enregistrées au sein du systéme
national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les procés-
verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au paiement d'une amende
forfaitaire en vertu de Particle 529 du code de procédure pénale ou a l'émission du (lre
excéeutoire de Pamende forfaitaire majorée prévu a Iarticle 529-2 du code de procédure pénale .
quien vertu de I"arrété du 29 juin 1992 fixant les supports technigues de ta communication par le
ministére public au ministére de Iintérieur des informations prévues A article L. 30 du code de
fa route, les informations mentionnées au 6° de "article 1.. 30, devenu le 5° de Iarticle .. 225-]
du code de la route sont communiquées par "officier du ministére public par support ou liaison
iformatique ;

0. Considérant qu’il résulle de Vensemble de ces dispositions que le mode
d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit a considérer que la réalité de Iinfraction est éablie dans les conditions prévues a
Particle 1., 223-1 du code de la route dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis
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de conduire, la mention du paiement de Pamende forfaitaire ou de 1'émission du titre excéeutoire
de Pamende forfaitaire majorée, sauf’ si Pintéressé justifie avoir présenté une requlte on
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de Uinfraction ou de Uenvoi de Mavis
de contravention ou formé, dans le délai prévu a 1'article 530 du code de procédure pénale. une
réclamation ayant entrainé Pannulation du titre exéeutoire de Pamende forfaitaire majorée .

7. Considérant qu’eu égard aux mentions du relevé intégral d*information. relatil” & Ia
situation du requérant, et en I"absence de tout éiément avancé par ce dernier de nature & mettre en
douie feur exactitude, 1l doit étre tenu pour ¢tabli que M. . a acquitté les amendes
forfaitaires lors de la constatation des infractions commises 28 novembre 2009, 9 janvier 2010,
22 avril 2010, 3 juin 2010, 27 a0t 2012 et 29 mai 2012 ; que des titres exécutoires d amendes
forfaitaires majorées ont é1é émis & la suite des infractions commises les 2 mars 2010 et 8 aoul
2014 et que, s agissant de "infraction commise le 19 mai 2010, M. a fait 'objet le 1¢'
juiltet 2011 d’une condamnation pénale devenu définitive par la juridiction de proximiié¢ de Paris
. que M. ne fait état d’aucun élément qui serait de nature a remeftre en cause
Pexactitude de ces mentions ; que, dans ces conditions, la réalité des infractions en litige doit &tre
regardée comme établie ;

8. Considérant qu’aux termes de larticle 1. 223-3 du code de la route: « Lorsque
Vintéressé est avisé qu'une des infractions entrainani retrail de poinis a éié relevée a son
encontre, il est informé des dispositions de l'article L. 223-2, de l'exisience d'un traitement
automatisé de ces points el de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'aceés conformément aux
articles L. 225-1 & L. 225-9. Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende forfaitaire
o de la procédure de composition pénale, l'autewr de Uinfraction est informé que le paiement de
l'amende ou lexécution de la composition pénale entraine le retrail du nombie de poinis
correspondant & Uinfraction reprochée, dont la qualification est diment portée a  sd
connaissance ; il est également informé de lexistence d'un traitement automaltisé de ces poinis el
de la possibilité pour Iui d'exercer le droit daccés. Le retrall de points est porté a la
connaissance de Uintéressé par letive simple quand il est effectif. » ;

9. Considérant que I'information prévue par les dispositions précitées du code de la
route constitue une formalit¢ substanticlle dont 'accomplissement, qui est une garantie
essentielle donnée & Iauteur de Pinfraction pour fui permetire d’en contester la réalité et d'en
mesurer les conséquences sur la validité de son permis, est une condition de la régularite de la
procédure suivie et, partant, de la légalité du retrait de points ;

10. Considérant que M. . . soutient qu’il n’a pas regu les informations prévues
par les dispositions des articles 1.. 223-2, 1.. 223-3 et R. 223-3 du code de ia 1‘0ute lors de ia
constatation des infractions commises les 28 novembre 2009, 9 janvier 2010, 22 avril 2010,
juin 2010, 2 mars 2010, 19 mai 2010, 27 ac(it 2010, 29 mai 2012 et § aolt 2014

S'agissant des infractions des 28 novembre 2009, 9 janvier 2010, 22 avril 2010, 3 juln
2000, 27 aotit 2010 et 8 qoiit 2014

L1 Considérant, qu'il résulte des arrétés pris pour 'application des articles R, 49-1 et R.
49-10 du code de procédure pénale, notamment de jeurs dispositions codifiées a l'article A 37-8
de ce code, que lorsqu'une contravention mentionnée & 'article 1.. 121-3 du code de la route est
constatée sans interception du véhicule et a laide d'un systeme de controle automatisé
cnregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse a l'intéressé un
formulaire unique d'avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement ¢l



comporte. dume part. les références de l'infraction dont la connaissance cst matéricllement
indispensable pour procéder au paiement de 'amende forfaitaire et, d'autre part, une information
suffisanie au regard des exigences résultant des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
qu'en conséguence, lorsqu'il est élabli que le titulaire du permis de conduire a pay¢ lamende
forfaitaire prévue a V'article 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction cams%niéc
par radar automatique, il découle de cette seule constatation qu'it a nécessairement regu ]’E%\P’IS' de
contravention ; gu'en égard aux mentions dont cet avis doit est revét la méme constatation
conduit également 4 regarder comme établi que Tadministration s'est acquittée envers ul de son
obligation de tui délivrer, préalablement au paiement de I'amende. les informations requises en
vertu des dispositions précitées, & moins que l'intéressé, a qui il appartient a cette fin de produire
avis qu'il a nécessairement recu, ne démontre avoir é1¢é destinataire d'un avis inexact cu
mecomplet ;

12. Considérant qu’il résulte des mentions « CNT-CSA » pour « centre national de
traitement - controle des sanctions automatisées » portées sur le relevé d'information intégral
que les infractions des 28 novembre 2009, 9 janvier 2010, 22 avril 2010, 3 juin 2010, 27 aoli
2010 et 8 ao(it 2014 ont été constatée par radar automatique, sans interception du véhicuie ; que
le requérant ne fait état d’aucun élément qui serait de nature a remetire en cause 'exactitude de
ces mentions ;

13. Considérant que les infractions commises les 28 novembre 2009, 9 janvier 2010, 22
avril 2010, 3 juin 2010, 27 aolt 2010 ont &té constatées par un radar automatique ; qu'il résulte
de linstruction, et notamment du relevé d’information intégral, que le requérant a payé les
amendes forfaitaires dans les délais indiqués, ce qui démontre qu'il a regu les avis de
contravention relatifs a ces infractions ; que, dans ces conditions, le ministre doit étre regardé
comme établissant que le requérant a regu les informations requises par les dispositions précitées
du code de la route ;

14, Considérant, en revanche, qu'il ressort du relevé d'information intégral produit par le
ministre que infraction du § aolOt 2014, constatée par radar automatique, a donné lieu. en
application des dispositions de l'article 529-2 du code de procédure pénale, a I'émission d'un titre
exéeutoire d'amende forfaitaire majorée ; que celle circonstance, qui établit la réalit¢ de
Finfraction en application des dispositions du quatriéme alinéa de larticle 1. 223-1 du code la

route, n'est toutefois pas de nature 4 ¢tablir que M. wrait recu information prévue a
Farticle 1. 223-3 du méme code ; que, si le ministre produit un bordereau de situation anonyimisé

de la trésoreric du contrle automatisé de Rennes et un modele type de formulaire d'amende
forfaitaire majorée, ces documents ne suffisent pas a établir que le requérant a été destinataire
des avis de contravention initialement émis e, par suite, des informations exigées par les articles
L. 223-3 ¢l R. 223-3 du code de la route ; que, par suile, le ministre de l'intérieur n'apporte pas la
preuve que M, a bien recu l'information prévue 4 l'article 1. 223-3 du code de la
route ; que, deés lors, le retrait d’un point conséeutif & I’infraction du 8 aodit 2014 doit étre regardé
comme intervenu sur une procédure irrégulicre |

S'agissant de linfraction du 2 mars 2010

5. Considérant qu'il résulte des dispositions des articles $37 et 429 du code de procédure
pénale que les proces-verbaux établis par les officiers ou agents de police judiciaire pour
constater des infractions au code de la route font foi jusqu'a preuve contraire en ce qui concerne
la constatation des faits constitutifs des infractions ; que la mention portée sur ces proces-
verbaux selon laquelle le contrevenant a recu l'information prévue par les articles 1., 223-3 et
R.223-3 du code de la route n'est pas revétue de la méme force probante ; que, néanmains.
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ménme contredite par le contrevenant, cette indication peut emporter fa conviction du juge si elie
est correborée par d'autres éléments ; que el est notamment le cas ' ressort des picces du
dossier que fe contrevenant a contresigné le procés-verbal ou qulil a pris connaissance. sans
Slever d'objection, de son contenu ;

16. Considérant que M. soutient qu'il n'a pas regu Jes informations prévues
par les dispositions sus rappelées du code de la route lors de la constatation de l'infraction
susvisée ayant donné lieu au retrait de trois points de son permis de conduire et a I'émission d'un
titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorée ; que te ministre de lintéricur, qui ne produit pas
le procés-verbal de ladite infraction mais un modéle vierge de procés-verbal de contravention,
n'établil pas avoir délivré les informations requises par la loi ; que, par suite, M. 251
fondé a soutenir que le retrait de trois points suite a 'infraction du 2 mars 2010, est intervenu a
l'issue d'une procédure irréguliére ;

S’agissant de infraction du 19 mai 2010

17, Considérant qu'ill résulte de I'instruction et en particulier du relevé d'information
intégral que M, s’est vu retirer frois points pour avoir commis une infraction
constituée par un excés de vitesse d’au moins 30 km par heure au dessus de la vitesse maximale
autorisée ; que la réalité de cette infraction a été établie par une condamnation prononcée le 1%
Juillet 2011 par la juridiction de proximité de Paris, devenue définitive; que lors de cette
instance pénale ayant donné lieu & ce jugement, le requérant n'a eu & exercer aucun choix qui
aurait pu le conduire a ne pas reconnaitre la matérialité des faits qui lui étaient imputés, celie-ci
ayant et¢ acquise aprés que la condammation fut devenue définitive, indépendamment de sa
volonté ; que, dans ces conditions, le manquement & obligation d’information prévue a I"article
L. 223-3 précité du code de la route ne saurait, en toutl étal de cause, étre utilement invoqué a
I"encontre du retrait de points correspondant a cette infraction ;

S'agissani des infractions des 29 mai 2012 :

18. Considérant qu'aux termes du 1I de Varticle R. 49-1 du code de procédure pénale :
« Le proces-verbal peut élre dressé au moyen d'un appareil sécurisé dont les caractéristiques
sont fixées par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, permetiant le recours ¢ une
signature manuscrite conservée sous forme numérigue. » ; qu’aux termes de articie A, 37-10 du
méme code 1 « Lorsque, conformément aux dispositions du troisieme alinéa du 1 de Purticle
HimlResdnchor R 49-1 ou du dernier alinéa de Particle HimiResAnchor R, 49-10. lu
contravention est constatée par l'agent verbalisatewr dans des conditions ne permetiani pas
l'édition immédiate de U'avis de contravention et de la carte de paiement, notamumen! parcee que
le proces-verbal de constatation est dressé avee Uappareil prévu par Varticle A. 37-14, il est
adressé, par voie postale au domicile du contrevenant ou, lorsque son identité n'a pu éire
élablie. au domicile du rindaire du certificar d'immairiculation, les documents suivanis - 7 -un
avis de contravention : / -une notice de paiement ; / -un formulaire de requéte en exonération sur
un feuillet distinet, lorsque les informations relatives aux modalités de contestation el de recours
ne figurent pas sur l'avis de contravention. / Les caractéristigues de ces documents sont fixées
par les articles A 37-11 & A 37-13. / Si le proeés-verbal constatant la contravention est dressé
la suite de linterception du véhicule, il est remis au contrevenant un document | ‘informant gu'il
recevia a son domicile un avis de contravention.(..) » . qulaux termes de article A, 37-11 du
méme code : « L'avis de contravention adressé patic voie postale au contrevenant ou, lorsgue son
identité n'a pu éire établie, i titnlaire i certifical d'immatriculation comprend -] - Ley
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mentions relatives au service verbalisateur, & la nature, au liew et & la date de fa contravention,
fes références des rextes réprimani ladiie conivavention, les éléments d'identification du véhicule
el [identiié du contrevenant ou, lorsque celle-ci n'a pu dtre relevée. celle du tinduive du
ceriificat dimmatriculation. /1 - Le montant de Vamende forfaitaive encourue ainsi que e
montan de cetie amende en cas de minoration ou de majoration en considération du délai o di
mode de paiement. /I - Une rubrigue intitulée Refraii de points ob est indigué si la
contravenlion poursuivie est susceptible d'entrainer un retrait de point (s) du perimis de
conduire. / IV, - Le cas échéani, une rubrigue relative a lobligation de procéder a l'échange du
permis de conduive. / V. - Une information sur les droits du destinaicire de cet avis ef sur les
modes d'exercice des recours concernant : / - le traitement automatisé des données & caractére
personnel /- le droit d'acces au cliché éventuellement pris par des appareils de con.n'ﬁ!ce
automatigues (...) » ; qu’il résulte de ces dispositions que lorsqu’une infraction a donné licu a
établissement d’un procés-verbal électronique, I'avis de contravention est envoyé au domicile
du contrevenant ou & celui du titulaire du certificat d*immatriculation et le paiement de "amende
n’intervient qu'apres réception de cet avis ;

19. Considérant qu’il résuite de Pinstruction, notamment des mentions du relevé
d’information intégral relatif a la situation du permis de conduire de M. que
Pintéressé s’est acquitté, le 16 juin 2012, de I"amende forfaitaire au titre de I'infraction commise
le 29 mai 2012 et constatée par un procés-verbal dématérialisé dressé le jour-méme au moyen
d'un appareil électronique séeurisé ; qu’en application des dispositions précitées du code de
procédure pénale, M. . doit &lre regardé comme ayant nécessairement 1e¢u a Son
domicile ["avis de contravention afférent a cette infraction ; qu’eu égard aux mentions dont cet
avis de contravention doit étre revétu, il doit &tre regardé comme établi que 'administralion s*est
acquittée envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paicment de 'amende
forfaitaire, es informations requises en vertu des dispositions des articles 1., 223-3 et R, 223-3 du
code de la route, dés lors qu'il ne démontre pas avoir été destinataire d’un avis inexact ou
incomplet ;

20. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que les décisions de retrait de points
conséeutives aux infractions des 2 mars 2010 et § aodt 2014 sont entachées d'irrégularité et
dotvent, dés lors, étre annulées ;

En ce qui concerne la légalité de la décision « 48 SI» du 6 février 2015 en tant qu'elle
constate la perie de validité du permis de conduire :

21. Considérant qu'en vertu de Yarticle 1..223-1 du code de la route, le permis de
conduire ne perd sa validité qu'en cas de solde de points nul ; quil résulte de ce qui précede que
M. Dos Santos est fondé & soutenir que les décisions retirant 3 et 1 points du capital de points de
son permis de conduire 4 la suite des infractions des 2 mars 2010 et 8 aofit 2014 sont intervenues
a l'issue d'une procédure irréguliére, et sont entachées d'illégalité ; que dés lors, son solde de
points n'est pius nul du fait de I'illégalité des décisions de retrait de points précitées ; que par voic
de conséquence, la décision du ministre de V'intérieur constatant la perte de validité du permis de
conduire de M, foil, sans qu’il soit besoin dexaminer les antres movens de la
requéte dirigés contre cette déeision, étre annulée :

sSur les conclusions aux fins d’injonction

22. Considérant qu’aux termes de l'article 1. 911-1 du code de justice administrative .
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
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orgunisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction. saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méne
décision, cetie mesure ussoriie. le cas échéant, d'un délai d'exéeution » |

23, Considérant gue le présent jugement implique nécessairement que "administration
restifue & M. les points qui Jui ont été irrégulicrement retirés 4 la suite des infractions
commises les 2 mars 2010 et § aolit 2014 ; qu’il impligue également, sous réserve des infractions
non prises en compte a la date de la déeision altaguée, que son permis de conduire Tui soit
restitud

Sur_les conclusions tendant 4 Uapplication de article L. 761-1 du code de justice
administrative :

24, Considérant que dans les circonstances de 'espéce, il n’y a pas lieu de metire a la
charge de {'Etat la somme que M. -~ demande au titre des frais exposes el non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article 181 @ Les décisions par lesquelles le ministre de I'intéricur a procédé pour chacune d’elle
au retrait de trois et un point du capital de points affecté au permis de conduire de M.
& la suite des infractions commises les 2 mars 2010 el 8 ao(it 2014 sont annulées.

Article 2 : La décision du ministre de Iintérieur du 6 février 2015, en tant qu’elle constate que le

permis de conduire de M. a perdu sa validité et lui enjoint de le restituer, est annulée.
Article 3 1l est enjoint au ministre de 'intéricur de restituer & M. - les points

illégalement retirés & la suite des infractions 2 mars 2010 et 8 aofit 2014 dans la limite du capital
de points affecté & son permis de conduire et sous réserve des infractions non prises en comple a
la date de la décision attaquée, il est enjoint au ministre de Iintérieur de restituer 4 M.

son permis de conduire,

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M, esl reielé.

Article 5 Les conclusions du ministre de I'intérieur tendant au non-licu a statuer sont rejetées.
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Article 61 Le présent jugement sera notifié a M. >tau ministre de 'intériear,

Luenaudience publique le 18 décembre 20135,

e magistrat désigné, e greffier,

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne et a tous les
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a "exécution de la présente décision.



