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Vu la procédure suivante :

Par une yequéte, enrepistrée ic 19 mars 2014, M. . demeurant ;
représenté par Me Descamps, avocat au bareau de
Pontoise, demande au tribunal .

19) dannuler la décision « 48 Sln du 17 janvier 2014 par laquelle le ministre de
Vintérieur a constaté I'invalidité de son permis de conduire et lui a enjoint de le restituer ;

29) d'annuler tes décisions par lesquelies le ministre de I'intérieur lui a vetiré 3, 3. 3 et 3
points sur son permis de conduire 4 la suite d’infractions commises respectivement ies 9 mars
2011, 12 septembre 2012 et 15 février 2013 ;

M. soutient que

- Padministration ne lui a pas notifié les décisions « 48 » ou « 48 M » de retrait partict
de points, le privant par 12 de Pinformation relative d la faculté de réaliser wun stage de
récupdration de points |

-3l e jamais re¢u les informations prévues par Jes dispositions des articles 1, 223-3 @
R. 2233 du code de la route

- la réalité des infractions en cause n'est pas établie. ayvant contesté les infractions cn
cause |

Par un mémoire en défensce, enregistréd le 17 avril 2015, te ministre de Uintéricur conelut
au non lieu a statuer en ce qui concorne la décision « 48 $1 » et les décisions de retrait de 3 et 3
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constatant que suite a la derniére infraction du 15 février 2013 entrainant la perte de 3 points, son
solde de points était nul, le ministre de I'intérieur a par décision « 48 SI» du 17 janvier 2014
constaté I'invalidité de son permis de conduire et lui a enjoint de le restituer ; que, par la requéte
susvisée, M. :mande "'annulation de I’ensemble de ces décisions ;

Sur I'étendue du litige :

2, Considérant qu’il ressort du relevé d’information intégral afférent au permis de
conduire de M. édité le 23 mars 2015, postérieurement & la requéte, que les infractions
des 9 mars 2011 et 12 septembre 2012 entrainant retrait de 3 points chacune ont été rapportées et
que le permis de conduire du requérant est affecté d’un solde de 10 points ; qu’ainsi, il 0’y a pas
lieu de statuer sur les conclusions tendant & I’annulation des décisions de retrait de 3 el 3 points &
la suite des infractions commises les 9 mars 2011 et 12 septembre 2012 ni de la décision « 48
SI» du 17 janvier 2014 constatant I’invalidit¢ du permis de conduire de M. , que seules
restent en litige les deux décisions de retrait de 3 et 3 points 4 la suite des infractions commises
le 15 février 2013 a 18 heures 17 et 4 18 heures 20 ;

Sur le surplus des conclusions en annulation de la requéte :

3. Considérant, en premier lieu, qu’il ne ressort d’aucune disposition législative ou
réglementaire qu’un titulaire d’un permis comportant initialement un capital de douze points
dont le solde est devenu inférieur ou égal & six points, doit étre averti de 1’état d’un tel solde par
letire de I"administration en reeommandé avec accusé de réception ; que I’administration peut
décider, sans quaucun texte ne lui en fasse obligation, de prendre une décision référencée « 48
M » envoyée au contrevenant par lettre recommandée sans accusé de réception et ayant pour
objet, eu égard a 'état du solde du capital, de I’en prévenir et de I’inviter & faire un stage de
sensibilisation ; qu’a supposer que le requérant, qui ne précise au demeurant pas quelle
disposition du code de la route aurait été méconnue, ait entendu invoquer le moyen tiré de la
violation des dispositions de I’article R, 223-4 du code de la route, lesquelles imposent I"envoi
d’une lettre recommandée avec demande d’avis de réception, elles ne lui sont pas applicables
des lors qu'il n’est pas titulaire d’un permis probatoire ; que le moyen susdit doit dés lors étre
écarté ;

4. Considérant, en second lieu, que 'article .. 223-1 du code de la route dispose que :
« Le permis de conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le
titulaire du permis a commis une infraction pour laguelle cette réduction est prévue {(...) /
Lorsque le nombre de points est nul, le permis perd sa validité. / La réalité d'une infraction
entrainant retrait de points est établie par le paiement d’une amende forfaitaire ou ['émission du
titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorée, 'exécution d'une composition pénale ou par
une condamnation définitive. » ; qu’aux termes de DUarticle L. 223-3 @ « Lorsque Uintéressé est
avisé qu'une des infractions entrainant retrail de points a été relevée & son encontre, il est
informé des dispositions de ['article L. 223-2, de 1'existence d'un traitement automatisé de ces
points et de la possibilité pour lui d’exercer le droit d'accés conformément aux articles L. 225-]
a L. 225-9. /7 Lorsqu'il est fail application de la procédure de 'amende forfaitaire ou de la
procédure de composition pénale, auteur de Dinfraction est informé que le paiement de
lamende ou I'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de points
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correspondant & infraction reprochée, dont la qualification est diment portée a sa
connaissance | il est également informé de I'existence d'un traitement automatisé de ces points
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces (...) » ; qu'enfin, aux termes de I’ article
R. 223-3 dudit code : « I - Lors de la constatation d'une infraction entrainant vetrail de points,
lauteur de celle-ci est informé qu’il encourt un retrail de points si la réalité de Uinfraction esi
établie dans les conditions définies & ['article L. 223-1. / 1L -1l est informé également de
Uexistence d’un traitement automarisé des retraits el reconstitutions de points et de la possibilité
pour lui d'accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document qui lui
est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droit d'acceés aux informations ci-dessus
mentionnées s 'exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1a L. 225-9 (...} » ;

5. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées que, d’une part, en vertu des
dispositions de Iarticle L. 223-1 du code de la route, la réalité d’une infraction est établie par le
paiement d’une amende forfaitaire ou ’émission du titre exécutoire de I’amende forfaitaire
majorée, Pexéeution d'une composition pénale ou par une condamnation définitive ; qu’il résulte
de ces mémes dispositions que I’établissement de la réalité de infraction entraine la réduction
de plein droit du nombre de points dont est affecté le permis de conduire de I'intéresse ; que,
d’autre part, en application des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du méme code,
I’administration ne peut légalement prendre une décision retirant des points affectés a un permis
de conduire a la suite d’une infraction dont la réalité a été établie, que si I’auteur de I’infraction
s’est vu préalablement délivrer par elle un document contenant les informations prévues aux
articles L. 223-3 et R.223-3 du code de la route, qui constituent une garantic essentielle lui
permettant de contester la réalité de 'infraction et d’en mesurer les conséquences sur la validite
de son permis ; qu’il appartient 4 I’administration d’apporter la preuve, par tout moyen, qu’elle a
délivré ledit document ;

6. Considérant qu’il résulte des articles 529, 529-1, 529-2 et du premier alinéa de
I'article 530 du code de procédure pénale que, pour les infractions des quatre premiéres classes
dont la liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, le contrevenant peut soit acquitter une amende
forfaitaire et éteindre ainsi I’action publique, soit présenter une requéte en exonération ; que s’1l
s’abstient tant de payer I’amende forfaitaire que de présenter une requéte, ’amende forfaitaire
est majorée de plein droit et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d’un titre rendu
exécutoire par le ministére public, lequel est exécuté suivant les régles prévues pour "exécution
des jugements de police ; qu’aux termes du deuxieéme alinéa de l'article 530 du méme code, dans
sa rédaction applicable au litige : « Dans les trente jours de ['envoi de I'avis invitant le
contrevenant a paver 'amende forfaitaire majorée, 1'intéressé peut former auprés du ministére
public une réclamation motivée qui a pour effet d'annuler le titre exécutoire en ce qui concerne
l'amende contesiée. Cette réclamation reste recevable tant que la peine n’est pas prescrite, s'il
ne résulie pas d'un acte d’exécution ou de lout autre moyen de preuve que l'intéressé a eu
connaissance de ['amende forfaitaire majorée. S'il s'agit d'une contravention au code de la
route, la réclamation n’est toutefois plus recevable a l'issue d'un délai de trois mois lorsque
I'avis d’amende forfailaive majorée est envoyé par lettre recommandée a 'adresse figurant sur
le certifical d'immatriculation du véhicule, sauf si le contrevenant justifie qu'il o, avan
Dexpiration de ce délai, déclaré son changement d’adresse au service d’immatriculation des
véhicules. » |

7. Considérant qu’il résulte de D'ensemble de ces dispositions que le mode
d’enregistrement et de contréle des informations relatives aux infractions au code de la route
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conduit & considérer que la réalité de I'infraction est établie dans les conditions prévues a
Particle L. 223-1 du code de la route dés lors qu’est inserite, dans le systéme national des permis
de conduire, la mention du paiement de ’amende forfaitaire ou de I"émission du titre exécutoire
de P'amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de I'infraction ou de I'envoi de I’avis
de contravention ou formé, dans le délai prévu a article 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrainé ’annulation du titre exécutoire de 1’amende forfaitaire majorée ;

8. Considérant qu’il résulte du relevé d’information intégral afférent au permis de
conduire de M. que les deux infractions du 15 février 2013 entralnant chacune retrait de 3
points ont ét¢ relevées au moyen d’un procés-verbal électronique et qu’elles ont donné lieu le 6
aolt 2013 & I"émission d’un titre exécutoire d’amende forfaitaire majorée ; que, d’une part, le
requérant ne soutient ni n’établit avoir formé, dans le délai prévu a larticle 530 du code de
procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de I’amende
forfaitaire majorée ; qu’il s’ensuit que I'administration doit étre regardée comme apportant la
preuve que la réalité desdites infractions est établie dans les conditions requises par les
dispositions de I’article L. 223-1 du code de [a route ; que, d’autre part, si le ministre fait valoir
que les avis de contravention d’abord, les avis d*amendes forfaitaires majorées ensuite ont été
adressés au contrevenant et que ces avis comportaient les informations préalables prévues aux
articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, le ministre n'établit toutefois pas de maniére
certaine que lesdits avis ont été réceptionnés par le requérant, ceux-ci étant envoyés en courrier
simple 4 I'adresse du contrevenant ; que, par suite, I’administration ne peut étre regardée comme
apportant la preuve qu’elle a satisfait envers le contrevenant 4 son obligation de lui délivrer les
informations requises par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route & 'occasion des
infractions précitées ; qu’ainsi, les décisions du ministre de I’intérieur de retrait de 3 et 3 points
du permis de conduire de Pintéressé prises a la suite des infractions commises le 15 février 2013
doivent étre annulées ;

Sur les conclusions accessoires ;

9. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice
administrative : « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion dun service public prenne une
mesure d'exécution dans un sens dérerminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescrit, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;
que I’annulation des décisions prises a [a suite des deux infractions commises par M. e
[5 février 2013 implique nécessairement que 1'administration reconnaisse & 1'intéressé le
bénéfice des points iliégalement retirés, dans ta limite d’un capital maximum de 12 points apreés
restitution et sans préjudice des décisions de retrait de points ultérieures, prises a la suite de la
commission de nouvelles infractions routiéres ; qu’il y a en conséquence lieu d’enjoindre au
ministre de 'intérieur qu’il rétablisse ces points dans la limite maximum d’un capital de points
¢gale a 12, dans un délai de deux mois & compter de la notification du présent jugement ;

10. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de "article L. 761-1 du code de justice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a
défaut, la partie perdante, & payer & Uautre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de |'équité ou de la situation
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économique de la partie condamnée. Il peut, méme doffice, pour des raisons lirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas liew & cette condamnation. » | que, d’une part, dans les
circonstances de I'espéce, il n'y a pas lieu de faire droit aux conclusions présentées par
M. ar le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice administrative au titre des
frais exposés par lui et non compris dans les dépens; que, d’autre part, les dispositions de
I’article L.. 761-1 du code de justice administrative font obstacle 4 ce qu’il soit mis a la charge de
M. Ndaya, qui n’est pas partie perdante dans la présente instance, la somme que le ministre de
Iintérieur demande au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1 : Il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions en annulation de la décision « 48 SI»
du 17 février 2014 par laquelle le ministre de Uintéricur a constaté I'invalidité du permis de
conduire de M. t lui a enjoint de le restituer ainsi que sur les conclusions en annulation
des décisions par lesquelles le ministre de ’intérieur lui a retiré 3 et 3 points sur son permis de
conduire a la suite d’infractions commises respectivement les 9 mars 2011 et 12 septembre 2012,

Article 2 : Les décisions par lesquelles le ministre de I'intéricur a procédé au retrait de 3 et 3
points sur le permis de conduire de M. «a suite des deux infractions du 15 février 2013
sont annulées.

Article 3 : 1l est enjoint au ministre de 1'intérieur de restituer a M. ‘ans un délai de deux
mois & compter de la notification du présent jugement, les points illégalement retirés par les
décisions annulées 4 Darticle 2, dans la limite d’un capital maximum de douze points apres
restitution, sans préjudice des décisions de retrait de points ultérieures, prises a la suite de la
commission de nouvelles infractions routiéres.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. trejeté.

Article 5 : Les conclusions présentées par le ministre de U'intérieur sur le fondement de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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Article 60 Le présent jugomaent sera notific & M. et au mynisire de Pintérieur,

La en audience publique fe 2 juillet 2015,

Le magistrat désignd Le greffiey,
par ta présidente du tribunal, ‘
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l.a République mande et ordonne au ministre de Iintérieur, en ce qui le concerne ou a tous
hulssiers de justice & ce requis en ce qui concerne fes voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir 4 l'exécution du présent jugement.
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