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C
Vu la procédure suivante :
Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 19 mars el 1) novembre 2014,
Mmne ) . représentée par Me Descamps, demande au tribunal .

17}y d annuder les déeisions par lesquelles le ministre de intérieur a relivé respectivement un,
u, u, un, dews, un, wh, un, v, uh, Bn, Un, b, un, un, wn, Wi, un et un points du capital affecté a son
permis de conduire & la suite des infractions commises les 20 mars 2005, 18 novembre 2005, 4
avril 2008, 23 novembre 2008, 3 juin 2009, 8 septembre 2009, 28 janvier 2011, 24 février 2011, 7
septembre 2011, 26 décembre 2011, 12 juin 2012 & 19h14, 12 juin 2012 & [9h30, 6 février
2013, 19 février 2013, 20 juin 2013, 11 octobre 2013, 16 novembre 2013, 22 novembre 2013 4
FID6 et 22 novembre 2013 4 L1htS

2%) d'annuler Ja décision «48 SI» du 7 février 2014 par laquelle le ministre de
Uintérieur lui a notifié le retrait de ensemble des points de son permis de conduire, a constaté
Pinvalidité de son titre de conduite pour défaut de points et uj a enjoint de le restituer ;

3%y dlenjoindre au ministe de Pintérienr de restituer les pomts retivés de son penmis de
conduire dans le délai de trois mois 4 comprer de la notification du jugement 4 intervenir ;

47} de metre 4 la charge de 'Etat la somme de 2 000 euros en application de Particle L.
761-1 du code de justice administrative,

lle soutient qu’a Uoccasion de ces infractions, elle n’a pas regu les informations
prévues par les articles L. 223-3 er R, 223.3 du code de la route.
Par un mémoire en défense, enregisué le 24 octobre 2014, le minisue de lintériewr



NO ;

)

conefut au non leu & statuer sur les conclusions & fin ¢ annulation de la déeision « 48 SI» du 7
Février 2014, au rejet du surplus de la requéte el 4 ce que soit mise 4 la charge de Mme
" ' fa sonnne de 1 000 curos en application de Particle L. 761-1 du code de justice
adimnnistrative,

H soutient que

- les conclusions & fin &’ annutation de la décision « 48 81 » du 7 février 2014, qui est
réputée avoir ¢t¢ retirde & la suite de I'ajout de cing points au capital du permis de conduire de la
requérante conséeutivement & un stage de sensibilisation effecué les 20 et 21 décembre 2013,
sont devenues sans objel

- fe moyen soulevé & Pencontre des décisions de retrait de points n'est pas fondé.

WVu les autres pidces du dossier,

Vu

- fe code de procédure pénale ;

-~ e code de la youle

- fe code de justice admimstrative.

Le président du tribunal a désigné M, en application de Particle R 222-13 du
code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
propasition, de prononcer des conclusions a "audience.

Les parties ont (¢ réguliérement averties du jour de I'audience,

Le rapport de M. ca été entendu au cours de Paudience publique.

1. Considérant que Mme s a cominis, les 20 mars 2003, 18 novembre
2005, 4 avril 2008, 23 novembre 2008, 3 iuin 2006, 8§ septembre 2009, 28 janvier 2011, 24
féviier 2011, 7 septembre 201 1, 26 décembre 2011, 12 juin 2012 4 19014, 12 juin 2012 4 19k30,
O février 2013, 19 février 2013, 20 juin 2073, 11 octobre 2013, 16 novembre 2013, 22
novembre 2013 & 10h16 et 22 novembre 2013 & 11h15, dix-neul infractions au code de ta route
ayant entrainé e retrail de respectivement un, usn, un, un, deusx, un, un, Un, Wi, un, un, un, un, wn,
um, un, un, wr el un poinis do capital de points affecté a son permis de conduire ; que par une
décision « 48 Sl du 7 février 2014, le ministre de Uintérieur a récapitulé ensemble de ces
retraits de points, a invalidé le permis de conduire de Mme el a enjoint & celie
dernidre de le restituer ; que Mme _demande Uannulation de ces décisions ;

Sur étendue du linge

2. Considérant qu’il ressort du dernier éfar du relevé d’information intégral relatif a la
sitwation du permis de conduire de Mme que celle-ci a béndéficié le 23 juin 2014 de la
restitution d’un point relivd 4 la suite de Pinfraction relevée 4 son encontre le 22 novembre
2013 & [1h15; que cette restitution est intervenue postéricurement 2 'introduction de la requéte ;
que les conclusions tendant & Uannulation de la décision de retrail de ce point sont, par suite,
devenues sans objet ; qu'il n'y a, dés lors, pas lien d’y statuer ni, par voie de conséquence, sur les



Ne ;

[

conclusions 3 fin d’injonction de restiteer le point retird 4 la suite de Vinfraction précitée ;

3. Considérant qu'il ressort également du dernier élat du relevé d’information intégral

que le solde du capital de points du permis de conduire de Mme ‘ i est de cing points ;
que, par suite, les conclusions fendant & Uamulation de la décision « 48 S1» du 7 février 2014
ep tanl gu’elle a invalidé le permis de conduive de Mme — 7 ¢l a enjoint & cetle

dernicre de le restituer sont devenues sans objet ; quil n'v a, dés lors, pas hew d'y stawer |

Surla recevabilité

4. Considérant que Mme a bénéficié, respectivement les 8 octobre
2010, 18 septembre 2011, 8 juillet 2012 et 23 décembre 2012, de ta restitution de quatre points
retirés 4 la suite des infractions relevées & son encontre les § septembre 2009, 24 février 2011, 26
décembre 2011 ¢t 12 juin 2012 & 19h30 ; que ces restitutions sont intervenues antéricurement 2
Pintroduction de la requéte ; que les conclusions tendant & Pannulation des décisions de retrait de
ces points sont, par suite, irvecevables et doivent, dés lors, 8re rejetées ainsi que, par voie de
conséquence, les conclusions 4 fin d'injonction de vestituer les points retirés & la suite des
infraciions précitdes ;

Sarles conclusions fendant 3 annulation des autres décisions de vetrait de points

5. Considérant qu'aux tenmes de Varticle L. 223-3 du cede de la route : « Lorsque lintéressé
est avisé qulune des infiactions entrainant retraif de points a é1é relevée & son encontre, il est
informé des dispositions de l'arvticle L, 223-2, de Fexistence d'un traitement automaltisé de ces points
et de la possibilitd powr i d'exercer le drolt d'aceés conformément aux articles L. 225-1 & L. 225.8.
Lovsquil est fait application de la procédure de Pamende forfuitaire ou de la procédure de
composition pénate, l'auteur de linfraction est informé que le paiement de Pamende ou l'exécution de
fa composition pénale enfraine le retrait du nombre de points correspondant & l'infraction
reprochée, dont la qualification est ditment portée & sa connaissance ; il est dgalement informé de
lexistence dun traitement auromatisé de ces points et de la possibilité pour i dexercer le droit
dacees. Le rewrait de points est porié & la connaissance de Vintéressé par letive simple quand il est
effectif’» ; qulaux termes de Darticle R, 223-3 du méme code : « L~ Lors de la constatation dune
infiaction entrainant vetrait de points, lauteur de celle-ci est informé gu'il encowt un refrait de
poinis si la réalité de Vinfraction est établie dans les conditions définies & Uarticle L. 223-1. /11- 1
est informé également de Vexistence dwn traitement automatisé des refrails et reconsiifutions de
points et de la possibilité powr i d'accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent
s le document qui ful est remis ow adressé par le service verbalisateur, Le droil daceds aux
informations ci-dessus mentionndes s'exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1 & L.
223-9. 7 HL-Lorsque le ministre de Vintérieur constate que la réalité dune infraction entrainant retrair
de paints est éiablie dans les conditions prévues par le quatriéme alinda de Farticle L. 223-1, i réduit
en conséquence le nombre de points affectd au permis de condiive de lautewr de cente infraction
fo)n:

6. Considérant qu'il résulte des dispositions précitées que "administration ne peut
légalement prendre une décision retirant des points affectés 2 un permis de conduire a la suite
d'une infraction dont la réalité a ¢t élablie, que si Pauteur de Pinfraction s’est v préalablement
délivrer par elle un decument Jui permettant de constater la réaliié de infraction et d’en mesurey
les conséquences sur la validité de son permis ; qu'il appartient & Padministration d*apporter la
preuve, par ious moyens, de la rernise d'un tel document, puis de Pétablissement de la réalilé de
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Finfraction par Je paiement d'une amende forfaitaire, 'émission d’un tire exéeutoire de
Pamende forfattaire majorde, I'exéeution d'une composition pénale cu une condammation
définitive ;

7. Considérant que les dispositions portant application des articles R, 49-1 et R, 49.
10 du code de procédure pénale en vigueur 4 in date des infractions litigieuses, notamment
celles de ses articles AL 37 4 AL 37-4 de ce code, issues de Parréié du § octobre 1999 relatif
aux formuluires utitisés pour la constalation el le paiement des contraventions soumises  la
procédure de 'amende forfaitaire, prévoient que lorsquiune contravention soumise & cetie
procédure est relevée avee infterception du véhicule mais sans que amende soit payée
mmédiatement entre les mains de l'agent verbalisateur, ce dernier utilise un formulaire
réunissant, en une méme liasse autocopiante, le proces-verbal conservé par le service
verbalisaleur, une carte de pajement malériellement indispensable pour procéder an
séglement de Pamende el Pavis de contravention, également remis au conftrevenant pour
servir de justificatif du paiement ultérieur, qui comporte une information suffisante au regard
des exigences résuitant des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ;

8. Considérant, dés lors, que le tulaire d’un permis de conduire & 'encontre dugquel une
infraction au code de ta route est relevée an moyen dun formulaire confornie 4 ce modéle et
dont il es{ établi, notamment par la mention i en est faile au systéme national des permis de
conduire, qu'il a payé I'amende forfaitaire correspondant & cetle infraction & nécessairement regu
Pavis de contravention ; qu’ew égard aux mentions dont cet avis est réputé &tre revét,
PMadmmnistration doit alors &tre regardée comme s'élant acquittée envers le ttulaire du permis de
son obligation de lui délivrer les informations requises préalablement au paiement de Pamende, 4
moins que I'intéressé, 4 qui il appartient a cette fin de produire avis qu’il a nécessairement regu,
ne démontre s'éire vu remettre un avis inexact ou incomplet ;

9. Considérant, enfin, que si Pintervention de Parrété du 5 octobre 1999 ne garantit
pas, a elie seule, que des formulaires établis selon un modéle antérieur, ol le document
comportant les informations requises et celui néeessaire au paiement élaient entitrement
distingts, 0 aient pas continué 4 &ue utilisés pour ta constatation des infractions, il résulte tant
du réglement du Consell du 3 mai 1998 cencemant Vinfroduction de l'euro que des mesures
icgislalives et réglementaires prises pour sa mise en quvre, stagissant notamment du montant
des amendes, que de tels formulaires, livellds en franes, n’ont pu ére employés aprés le 1¢f
Janvier 2002 ; que, pour les infractions relevées avee interception du véhicule a compter de
celte date, la mention au systéme national des permis de conduire du paiement ultérieur de
Pamende forfaitaire permet done au juge d’estimer que le tiulaire du permis s’est vu remetire
up avis de contravention comportant Jes informations requises ;

10. Cossidérant, en revanche, que lorsqu’une contravention soumise a la procédure de
Famende forfaitaive est refevée avee interception du véhicule et donne lieu av paiement immédiat
de Pamende eatre les mains de Pagent verbalisateur, il incombe & Padministration d’apporter la
preuve, par la production de la souche de la quittance prévue & Partcle R.49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de I'information requise, que celle-ci est
bicn intervenue préalablement au paicment |

Exn ce qui concerme Uinfraction du 3 juin 2009
I Considérant que le mimstre de Pintériew produit le procés-verbal de contravention,

élabli te jour méme de Pinfraction précitée, relevée par intereeption du véhicule, et signd
par Mme 5, qui comporte ja mention pré-imprimée © « le contrevenant reconnail
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avolr regu la carte de pajement et lavis de contravention » que cet avis de contravention
constitue le deuxiéme volet du formulaire utilisé pour la constatation et le paicment des
contraventions soumises 4 la procédure de I'amende forfaitaire ; que le ministre de Vintérieur fait
valolr que ce volet, conservé par le contrevenant, comnporte Pensemble des informations exigdes
par les dispositions précitées du code de la voute ; qu'il s’ensuit gue, faute pour Ja requéranie de
contester celle affirmation en produisant elle-méme Pavis qui i a ¢¢ remis et est resté en sa
possession, le ministre de Pintérieur doit éire regardé comme ayant apporté Ja preuve, qui lui
mcombe, de fa remise & Vintéressée de Pensemble des informations prescrites par les
dispositions précitées du code de la route pour cetie infraction ; que, dés lors, la reguérante n'est
pas fondée & soutenir que la décision relative 4 cetie infraction a &é prise an terme d’une
procédure jrréguhidre ;

En ce qui concerne les infractions des 20 mars 2005, 18 novembre 2005, 4 avrit
2008, 23 novembre 2008, 28 janvier 2011, 7 septembre 2011, 12 juin 2012 & 19hi4, 6
féveier 2013, 19 février 2013, 20 juin 2013, 11 octobre 2013, 16 novembre 2013 et 22
novemibre 2013 4 10h] 6 ;

12, Considérant qu’il résulte des arrétés pris pour application des articles R. 49-1
el R. 49-10 du code de procédure pénale, nolamment de leurs dispositions codifides 4 article A.
37-8 de ce code, que lorsqu’une contravention mentionnée a Particle L. 121-3 du code de la
route est constatée sans interception du véhicule et 4 I'aide d'un systéme de contrble automatisé
enregistrant les donndes en numérique, le service verbalisateur adresse 4 D'intéressé un
farmulaire unique d’avis de contraveniion, qui comprend en bas de page la carte de paicment el
comporte es références de infraction dont la counaissance est matdriellement indispensabie
pour procéder av paiement de 'amende forfaitaire et une information suffisante au regard
des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route qu'en
conséquence, forsqu'il est élabli que le titulaire du permis de conduire a payé I'amende
forfaitaire prévue 4 larticle 529 du code de procédure pénale au titre d’une infraction constatée
par radar antomatique, il découle de cette seule constatation qu’il a nécessairement recu 'avis de
contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis doit étre revét, la méme constatation
conduil également & regarder comme établi que Madministration s’est acquittée envers lui de son
obhgation de lui délivrer, préalablement au paiement de Pamende, les informations requises en
vertu des dispositions précitées, & moins que 1'intéressé,  qui il appartient a cette fin de produire
Pavis qu'il a nécessaivement regu, ne démontre avoir élé destinataire d'un avis inexacl ou
incomplel ;

13. Considérant que le relevé d’information intégral mentionne que Pamende forfaitaire
au utre des infractions des 20 mars 2005, 18 novembre 2005, 4 avril 2008, 23 novembre 2008, 28
janvier 2001, 7 septembre 2011, 12 juin 2012 & 19014, 6 février 2013, 19 février 2013, 20 juin 2013,
H oclobre 2013, 16 novembre 2013 el 22 novembre 2013 & 10116, constatdes par un radar
automalique, a ¢ié payée ; qu’il découle de ces seules constatations que Mine §a
néeessairement requ Pavis de contravention pour ces infractions ; que la requérante, qui n'a pas
produst ce demier document, n'établit pas qu’ils ne comportlaient pas les informations requises ;
que, des lors, ladiministration doit étre regardée comme s'élant acquittée envers Mme
de son obligation de Jui délivier, préalablement au pajement de !"amende
correspondant aux infractions susmentionnées, les informations requises en vertu des
dispositions précitées du code de la route ;

Sur Jes conclusions 4 fin d’injonction
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14, Considérant que le présent jugement, qui rejeite les conclusions & fin d’annulation
des décisions attaguées, n appelie avcune mesure d’exéeution ; que tes conclusions susvisées ne
peuvenl, dés Jors, qu'élre rejetées |

Sup les conclusions tendant & applicaton de Particle 1. 761-1 du code de justice
admimisirative

15, Considérant que ces dispositions font obstacle & ce que soit mise & fa charge de I'Etat,

qui n'est pas la partie perdante dans la présente instance, Ja sonmune demandée par Mme

au titre des frals exposés et non compris dans les dépens 3 qu'il 0’y a pas liey, dans ltes

circonstances de Pespéce, de mettre & fa charge de Mme la somme demandée par le
ministre de Uintérieur au titre des frais exposés et non compris dans les dépens |

DECIDE:

Article 19 11’y a pas lieu de statuer sur les conclusions & fin ¢ annulation de la déeision de retrait de
paint conséeutive a Uinfraction du 22 novembre 2013 & 11115 et de la décision « 48 Sl » du 4
février 2014, ni sur les conclusions & fin de restitution du point retivé 4 {a sujie de Pinfraciion
précitée.

Article 2+ Le surplus des conclusions de la requéte de Mme i est rejetd,

Artigle 3 1 Les conclusions du ministre de Pintéricur tendant & Uapplication de Uarticle L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.

Atticle 4: Le prdsent jugement sera notifié & Mme et au ministre de
I'mitérieny,

Lu en audience publique le 15 juiliet 2015,

Le magistrat désigné, Le preffier,
signé signé

La République mande el ordonne au minisire de Uintérieur en ce gui le concerne ou & tous
huiggiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droil commun, contre les parties
privées, de pourvoir & ’exéeution de la présente décision.



