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Vu la requéte, enregistrée le 30 janvier 2014, présentée pour M. (

demeurant e el

Me Descamps ; M. — demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n®

Y.B.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d'appel de Paris

(4" Chambre)

7y, par

par lequel le magistrat

désigné par le président du Tribunal administratif de Melun a rejeté pour tardiveté sa demande
tendant a I'annulation de la décision « 48 SI » par laquelle le ministre de I’ intéricur a constaté
Yinvalidité de son permis de conduire et lui a enjoint de le restituer, ensemble les décisions de
retraits de points du capital affecté & son permis de conduire consécutives aux infractions
commises les 13 avril 2011, 21 avril 2011, 26 avril 2011 et 15 octobre 2011 ;

2°) d’annuler les décisions susmentionnées ;

3°) d’enjoindre & I'administration de procéder a la restitution des points illégalement
retirés dans le délai de trois mois 4 compter de la notification de l'arrét a intervenir ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros sur le fondement de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative |

I} soutient que sa demande était bien recevable et que 'administration n'a pas satisfait
a son obligation d'information lors de la constatation des infractions en cause ;

Vu les mémoires en défense, enregistrés les 27 juin 2014 et 21 mai 2015, présentés
par le ministre de l'intérieur qui conclut au rejet de la requéte et 4 ce que soit mise a la charge
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du requérant la somme de 750 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Il fait valoir, a titre principal, que le requérant n’apporte aucun élément de fait et de
droit nouveau par rapport au litige porté en premiére instance et auquel il a apporté ses
observations par un mémoire du 17 avril 2013, et, a titre subsidiaire, que la demande était bien
tardive, que l'infraction commise le 15 octobre 2011 n’a donné lieu & aucun retrait de points,
que, s'agissant des autres infractions, l'administration a satisfait & son obligation
d'information, le requérant devant étre présumé avoir effectivement regu un avis de
contravention ou un avis de majoration de l'amende forfaitaire, et que la réalité des infractions
est établie, compte tenu des mentions du relevé d'information intégral ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 8 juin 20135, présenté pour M. par
Me Descamps qui confirme ses précédentes écritures ;

Il soutient, en outre, qu’il n'a jamais été avisé qu'il aurait été verbalisé au titre des
infractions commises les 13, 21 et 26 avril 2011, qu’il n'a jamais réglé aucune amende relative
a ces infractions et n’a requ aucune amende forfaitaire majorée; qu'il appartient a
l'administration de prouver qu'un avis de contravention nominatif ou un avis d'amende
forfaitaire majorée auraient été émis et A lui adressés ;

Vu le jugement et les décisions attaqués ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la decision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a I’audience ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 16 juin 2015, le rapport de
M. Dellevedove, premier conseiller ;

1. Considérant que, consécutivement aux infractions commises respectivement les
13 avril 2011, 21 avril 2011, 26 avril 2011 et 15 octobre 2011, M. a fait l'objet de
décisions de retraits de points sur son capital du permis de conduire, i la suite desquelles, par
une décision « 48 S/ », le ministre de l'intérieur, constatant 1’invalidité du titre de conduite de
M. , lui a enjoint de le restituer ; que M. fait appel du jugement en date du
29 novembre 2013 par lequel le magistrat désigné par le président du Tribunal administratif
de Melun a rejeté pour tardiveté sa demande tendant a 'annulation des décisions précitées et a
ce qu'il soit enjoint 4 l'administration de restituer les points illégalement retirés ;
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Sur la régularité du jugement attaqué :

2. Considérant qu’aux termes de 'article R. 421-1 du code de justice administrative :
« Sauf en matiére de travaux publics, la juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours
Jormé contre une décision, et ce, dans les deux mois & partir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée (...} » ;

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de
points affectés a son permis de conduire, prévae par les dispositions de l'article L. 223-3 du
code de la route, ne conditionnent pas la régularité de 1a procédure suivie et partant, la légalité
de ces retraits; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a
Pintéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la légalité devant la
Jjuridiction administrative; que la circonstance que le ministre ne soit pas en mesure
d’apporter la preuve que la notification des retraits successifs, effectuée par lettre simple, a
bien été regue par son destinataire, ne saurait lui interdire de constater que le permis a perdu
sa validité, dés lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers points, il récapitule
les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui demeure recevable a
exciper de | *illégalité de chacun de ces retraits ;

4. Considérant, toutefois, qu’il incombe a I’administration, quand elle oppose une fin
de non-recevoir tirée de la tardiveté de ’action introduite devant un tribunal administratif,
d’¢tablir que le requérant a regu notification réguliére de la décision contestée ; qu’en cas de
retour a ’administration du pli contenant la notification, cette preuve peut résulter, soit des
mentions précises, claires et concordantes portées sur I’enveloppe et I’avis de réception, -soit,
a défaut, d’une attestation de la Poste ou d’autres éléments de preuve établissant la premiére
présentation du pli et la délivrance, par le préposé du service postal, conformément & la
réglementation en vigueur, d’un avis d’instance prévenant le destinataire de ce que le pli était
a sa disposition au bureau de poste ;

5. Considérant qu'il résulte de la réglementation postale, et notamment de
Pinstruction postale du 6 septembre 1990, qu’en cas d’absence du destinataire d’une lettre
remise contre signature, le facteur doit, en premier lieu, porter la date de vaine présentation
sur le volet « preuve de distribution » de la liasse postale, cette date se dupliquant sur les
autres volets, en deuxiéme lieu, détacher de la liasse I’avis de passage et y mentionner le
motif de non distribution, la date et I’heure & partir desquelles le pli peut 8tre retiré au bureau
d’instance et le nom et I’adresse de ce bureau, cette derniére indication pouvant résulter de
PPapposition d’une étiquette adhésive, en troisi¢me lieu, déposer 1’avis ainsi compléte dans la
boite aux lettres du destinataire et, enfin, reporter sur le pli le motif de non distribution et le
nom du bureau d’instance ;

6. Considérant que, compte tenu de ces modalités, doit étre regardé comme portant
des mentions précises, claires et concordantes suffisant & constituer la preuve d’une
notification réguliére le pli recommandé retourné & I'administration auquel est rattaché un
volet «avis de réception » sur lequel a été apposée par voie de duplication la date de vaine
présentation du courrier et la date 4 laquelle la personne a été avisée ;

7. Considérant que le ministre de I'intérieur produit la photocopie de l'avis de
réception postal et du pli afférents a la décision « 48 SI » adressée 4 M. i et récapitulant
les retraits de points opérés ; qu’il ressort des mentions portées sur ledit avis que le pli dont
s’agit, envoyé par le fichier national du permis de conduire, a été adressé a l'adresse de
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M. Gallois en recommandé avec accusé de réception ; que, toutefois, si "avis de réception
porte la mention « non réclamé » sur ’étiquette relative au motif de non-distribution, aucune
des mentions de cet avis ne permet de déterminer la date de vaine présentation du courrier ni
la date a laquelle M. aurait été avis¢ de la mise en instance de ce pli et notamment pas
les mentions de cet avis partiellement lisibles car recouvertes par l'étiquette précitée ; que,
contrairement & ce que soutient le ministre, la circonstance que le cachet de la poste porté sur
le pli comporte la date de dépdt au bureau de poste du pli par P'expéditeur est a cet égard sans
incidence ; qu'ainsi, la décision « 48 S1 » précitée constatant ’invalidité du titre de conduite
de M. et lui enjoignant de le restituer ne saurait étre regardée comme lui ayant éte
régulierement notifiée ; que, dans ces conditions, la présentation du pli n'a pu faire courir le
délai de recours contentieux de deux mois et rendre opposables au requérant les décisions de
retrait de points querellées ; qu'il s'ensuit que, contrairement aux motifs du jugement attaqué,
les conclusions de M. ! dirigées contre les décisions susmentionnées n'étaient pas
tardives ; que, dés lors, le jugement susvisé a été pris en méconnaissance des dispositions
précitées de l'article R. 222-1 du code de justice administrative et doit étre annulé ; qu'il y a
lieu d'évoquer et de statuer immédiatement sur la demande présentée par M. devant le
Tribunal administratif de Mehun ;

Au fond :

Sur les conclusions de la demande dirigées contre la décision de retrait de points
relative a l'infraction commise le 15 octobre 2011 :

8. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier et notamment du relevé
d'information intégral de la situation du permis de conduire de M. que cette infraction
n'a donné lieu a aucun retrait de points, ainsi que le fait valoir 4 juste titre le ministre de
'intérieur, en sorte que la décision querellée est inexistante ; que, dés lors, lesdites
conclusions ne peuvent qu’étre rejetées ;

Sur les conclusions de la demande dirigées contre les décisions de retrait de points
consécutives aux infractions commises les 13 avril 2011. 21 avril 2011 et 26 avril 2011 :

9. Considérant qu’en vertu de ’article L. 223-1 du code de la route, le nombre de
points dont est affecté le permis de conduire est réduit de plein droit si son titulaire a commis
une infraction pour laquelle cette réduction est prévue ; qu’il résulte du méme article que la
réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende
forfaitaire ou 1'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, l'exécution d'une
composition pénale ou par une condamnation définitive ; qu’en vertu des dispositions de
Iarticle L. 223-3 du méme code, lorsqu’il est fait application de la procédure d’amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, ’information remise ou adressée par le
service verbalisateur doit porter, en vertu du deuxiéme alinéa de article L. 223-3, dans sa
rédaction résuitant de la loi du 12 juin 2003 sur la sécurité routiére et de 1’article R. 223-3 du
code de la route, d’une part, sur le fait que le paiecment de ’amende ou I’exécution de la
composition pénale établit la réalité de ’infraction dont la qualification est précisée et
entraine un retrait de points correspondant  cette infraction et, d’autre part, sur I'existence
d’un traitement automatisé de points et la possibilité d’exercer le droit d’acceés ;

10. Considérant que M. soutient que l'administration ne s'est pas acquittée de
I"obligation d'information prévue par les dispositions précitées ;
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1. Considérant, d'une part, qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et
L. 225-1 du code de la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de
procedure pénale et du premier alinéa de I’article 530 du méme code, que le mode
d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit a estimer que la réalité de I'infraction est établie dans les conditions prévues a
article L. 223-1 de ce code dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de
conduire, la mention du paiement de [’amende forfaitaire ou de 1’émission du titre exécutoire
de 'amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de I’infraction ou de I’envoi de
avis de contravention ou avoir formé, dans le délai prévu a Iarticle 530 du code de
procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de I’amende
forfaitaire majorée ; qu'il en résulte notamment que, sauf dans le cas ol le requérant produit
au dossier une réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de ’amende
forfaitaire majorée ou soutient, sans étre contesté, ne pas avoir regu ni réglé I'amende
forfaitaire majorée relative a une infraction ayant donné lieu & retrait de points, la mention
d’une amende forfaitaire majorée définitive inscrite sur le relevé d’information intégral
permet de tenir pour établi que I’intéressé a spontanément acquitté le montant de cette amende
forfaitaire majorée ou n’a pas formé de réclamation, dans le délai prévu a Tarticle
530 du code de procédure pénale, contre le titre exécutoire de ’amende forfaitaire majorée ;
que, d'autre part, il résulte des arrétés pris pour I’application des articles R. 49-1 et R. 49-10
du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifiées & Iarticle A. 37-8 de
ce code, que lorsqu’une contravention mentionnée & I’article L. 121-3 du code de la route est
constatée sans interception du véhicule et & ’aide d’un systéme de contrdle automatisé
enregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse a I’'intéressé un
formulaire unique d’avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement
et comporte non seulement les références de l'infraction dont la connaissance est
matériellement indispensable pour procéder au paiement de 1’amende forfaitaire mais aussi
une information suffisante au regard des exigences résultant des articles L.223-3 et
R.223-3 du code de la route; qu’enfin, lorsque le contrevenant, aprés avoir regu le titre
exécutoire de I’amende forfaitaire majorée, ne forme pas de réclamation dans le délai prévu a
article 530 du code de procédure pénale ou s’acquitte spontanément de cette amende
forfaitaire majorée, sans élever d’objection, il doit &tre regardé comme renongant a contester
la majoration de Pamende forfaitaire dont il devait s’acquitter dans le délai et ainsi
reconnaitre que le délai dont il disposait, en vertu du formulaire unique d’avis de
contravention décrit ci-dessus qui lui a alors nécessairement été remis pour sacquitter de cette
amende forfaitaire, était expiré ; qu'il s'ensuit le titulaire d’un permis de conduire & I’encontre
duquel une infraction au code de la route est constatée sans interception du véhicule et 4 I’aide
d’un systtme de contrle automatisé enregistrant les données en numérique dans les
conditions susmentionnées et dont il est établi, notamment dans les conditions décrites ci-
dessus, qu'il a payé sans objection I’amende forfaitaire majorée correspondant & cette
infraction ou n’a formé aucune réclamation 4 son encontre a nécessairement recu le
formulaire unique d’avis de contravention décrit ci-dessus ; qu’eu égard aux mentions dont
cet avis est réputé étre revétu, Padministration doit alors étre regardée comme s’étant
acquittee envers le titulaire du permis de son obligation de lui délivrer les informations
requises préalablement au paiement de ’amende, 4 moins que I’intéressé, 4 qui il appartient &
cette fin de produire I’avis qu’il a nécessairement regu, ne démontre s’étre vu remettre un avis
inexact ou incomplet ;

12. Considérant, toutefois, que, s’il ressort des mentions portées sur le relevé
d’information intégral relatif a la situation du permis de conduire de M. , extrait du
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systéme national du permis de conduire, que les infractions susmentionnées commises les 13
avril 2011, 21 avril 2011 et 26 avril 2011, relevées par radar automatique, ont donné lieu & des
amendes forfaitaires majorées devenues définitives respectivement les 30 aofit 2011, 9 aolt
2011 et 16 aolt 2011, M. « s soutient sans étre utilement contredit que les titres
exécutoires des amendes forfaitaires majorées ne lui ont pas été notifiés et qu’il ne s’est pas
davantage acquitté de ces amendes forfaitaires majorées ; que le ministre de l'intérieur ne
produit aucun élément de nature & établir la date a laquelle M, aurait regu ou réglé ces
amendes forfaitaires majorées ; qu'ainsi, M. i ne peut étre regardé ni comme ayant regu
les titres exécutoires des amendes forfaitaires majorées relatives a ces infractions, ni comme
ayant réglé ces amendes; que, dans ces conditions, I’administration n'apporte pas, en
I'espece, la preuve qu’elle a satisfait & P’obligation d’information prescrite a Particle L. 223-3
du code de la route & I’occasion desdites infractions ; qu'il s'ensuit que chacune des décisions
de retrait de quatre points consécutives aux infractions commises les 13 avril 2011, 21 avril
2011 et 26 avril 2011 sont entachées sur ce point d'illégalité comme intervenues a I'issue d'une
procédure irrégulicre et que, par voie de conséquence, la décision constatant la perte de

validité du permis de conduire de M, pour solde de points nul est elle-méme entachée
d'illégalité ;
13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que M. ~ est fondé a

demander l'annulation des décisions susmentionnées portant retrait de points de son permis de
conduire ainsi que, par voie de conséquence, de la décision « 48 SI » portant invalidation de
son titre de conduite ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

14. Considérant que Pexécution du présent arrét implique nécessairement que
I'administration reconstitue & 12 points le capital de points affectés au permis de conduire de
M. , sous réserve que l’'intéressé n’ait pas commis de nouvelles infractions ayant
entrainé des retraits de points 4 la date de notification du présent arrét ; qu'il y a lieu
d'enjoindre au ministre de P’intérieur de reconstituer le capital de points du permis de conduire
de M. s dans ce sens afin de rétablir 4 12 points son capital, sous réserve des conditions
précitées, dans un délai de deux mois ;

Sur D’application des dispositions de ’article 1..761-1 du code de justice

administrative :

15. Considérant que, en fout €tat de cause, les dispositions de ’article L. 761-1 du
code de justice administrative font obstacle 4 ce que soit mis a la charge de M. , qui
n’est pas, dans la présente instance, la partie perdante, le versement d’une quelconque somme
au titre des frais non compris dans les dépens qu’aurait exposés I’Etat ; qu'il y a lieu, dans les
circonstances de I'espéce, de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 1 000 euros, au titre des
frals exposés par M. et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 17 : Le jugement susvisé du du magistrat désigné par le président
du Tribunal administratif de Melun est annulé,

Article 2 : Les décisions du ministre de I'intérieur portant retraits de points du permis de
conduire de M. consécutives aux infractions commises les 13 avril 2011, 21 avril
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2011 et 26 avril 2011, ainsi que la décision du ministre constatant la perte de validité du
permis de conduire de ’intéressé sont annulées.

Article 3 : 1l est enjoint au ministre de I"intérieur de reconstituer le capital de points du permis
de conduire de M, i afin de porter & douze points son capital, dans un délai de deux
mois & compter de la notification du présent arrét, sous réserve que l'intéressé n’ait pas
commis de nouvelles infractions ayant entrainé des retraits de points a cette date.

Article 4 : L'Etat versera & M. la somme de 1 000 euros, sur le fondement de 'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 : Le surplus des conclusions de M. ¢ est rejeté.

Article 6 : les conclusions du ministre présentées sur le fondement de ’article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.



Article 7 : Le présent arrét sera notifié a M., - ~ 7 et au ministre de l'intérieur,

Délibére apres I"audience du 16 juin 20135, 4 laquelle siégeaient :

- Mme! président de chambre,
-M, premier conseiller,
~-M. , Jremier conseiller.

Lu en audience publique, le 30 juin 2015,

Le rapporteur, Le président,

/’-’-

e o
Le greffier,
L.a République mande et ordonne au ministre de {"intérieur en ce qui le concerne ou a tous

huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir 4 I'exécution de Ia présente décision.



