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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Lille

Le magistrat désigné

Vu la requéte, enregistrée au greffe du Tribunal le 31 janvier 2013, présentée pour
M. , demeurant . ), par Me O.
Descamps, avocat ; M. “demande au Tribunal :

1°) d'annuler la décision 48 SI par laquelle le ministre de l'intérieur lui a notifi¢ le retrait de
I'ensemble des points de son permis de conduire, a constaté I'invalidité de son titre de conduite par
défaut de points et lui a enjoint de le restituer ;

2°) d'annuler les décisions par lesquelles le ministre de I'intérieur a procédé a des retraits de
points successifs a la suite des infractions des 22 novembre 2011, 23 mai 2012, 21 février 2012,
13 octobre 2011 ;

3°) d’enjoindre au ministre de I'intérieur de reconstituer son capital de points en y
réintégrant les points illégalement retirés dans le délai de trois mois a compter de la notification du
jugement a intervenir ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros au titre de 1'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

M. “soutient que les décisions « 48 » et « 48 M » ne lui ont pas été notifiées : qu’il
n’a donc pas recu I'information prévue par les textes selon laquelle il disposait de la faculté de
réaliser un stage de récupération de points et a ainsi subi les conséquences d’une rupture de I"égalité
des chances et des armes ; que lors de la constatation des différentes infractions. il n’a regu ni
I"information préalable requise par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route ni le double des procés-verbaux ; que le ministre de I"intérieur n’établit pas que les infractions
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lui sont imputables ; que la réalité des infractions des 22 novembre 2011 et 21 mai 2012 n’est pas
établie dés lors qu’il a contesté ces deux infractions en application des dispositions de [article 530
du code de procédure pénalc ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 17 janvier 2014, présenté par le ministre de
Pintérieur qui conclut au non-lieu a statuer sur les conclusions dirigées contre la décision "48 SI" et
au rejet du surplus des conclusions ; il soutient que les mentions afférentes aux infractions commises
les 22 novembre 2011 et 21 février 2012 ne figurent plus au relevé d'information intégral ; que M.

a bénéficié d'un ajout de points consécutif a un stage de sensibilisation effectué en janvier
2013 et dispose & ce jour d'un solde de 5 points ; que la décision "48 SI" n'a dés lors plus d'effet et les
conclusions dirigées contre elle sont sans objet ; que les décisions de retrait de points ont
systématiquement été portées a la connaissance du requérant par unc lettre simple référencée
"48"expédice a chaque occurrence a 'adresse relevée auprés du conducteur lors de I'établissement du
proces-verbal d'infraction ; que les conditions de notification des décisions de retrait de points sont
sans incidence sur la régularité des décisions dés lors que la réalité des infractions est établie ; qu'en
I'espéce, et a la suite d'une infraction commise en période probatoire, M. s'est vu notifier
une décision "48 N" dont il a accusé réception le 2 juin 2012 ; que les piéces produites au dossier
ainsi que les mentions portées au relevé d'information intégral de l'intéressé établissent la délivrance
de l'information préalable pour les infractions des 13 octobre 2011 ¢t 23 mai 2012 ; que s'agissant de
I'imputabilité¢ des infractions, il appartenait au requérant de saisir le juge judiciaire, la juridiction
administrative n'étant pas compétente pour apprécier les circonstances dans lesquelles une infraction
a €t¢ commise ; qu’au regard de I'imprécision concernant la justification des frais demandés et dela
dangerosité du comportement routier du requérant, il serait inéquitable de faire droit 4 sa demande
tendant au paiement des frais irrépétibles ;

Vu le mémoire, enregistré le 11 février 2014 par télécopie et le 13 février 2014 en original,
presenté pour M. qui maintient ses conclusions par les mémes moyens ; il soutient en
outre qu'il a contesté l'infraction du 13 octobre 2011 ;

Vu le relevé d’information intégral sur le permis de conduire de M. N
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de 'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision en date
du 1 septembre 2014 par laquelle la présidente du tribunal a désigné M. = pour statuer sur les
litiges visés audit article ;

Vu la décision du président rapporteur de dispenser le rapporteur public, sur sa proposition,
de prononcer des conclusions & 'audience ;

.

Les parties ayant été régulicrement averties du jour de P"audience ;
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Apreés avoir entendu au cours de l'audience publique du 19 mai 20135,
|

- lerapportde M. , président

Sur I'étendue du litige :

1. Considérant, d’une part, qu'il ressort du relevé d’information intégral relatif a la situation
du permis de conduire de M. et ¢dité [e 8 janvier 2014 que les mentions
relatives aux infractions des 22 novembre 2011 et 21 février 2012 ainsi que les retraits de points
correspondants n’apparaissent plus dans ce relevé ; que, par suite, les conclusions de M.
aux fins d’annulation des décisions de retrait de points faisant suite a ces infractions ainsi que
I’injonction de restituer les points correspondants sont devenues sans objet ; que, dés lois, il n’y a
pas licu de statuer sur ces conclusions |

2. Considérant, d’autre part, que les mentions relatives a4 une décision « 48 Sk»
n*apparaissent plus dans ce méme relevé dont ’examen révéle que le solde de points affectés au
permis de conduire de M. est désormais de cing points ; que, par suite, le requérant s”est
vu reconnaitre la validité de son permis de conduire ; qu’ainsi, les conclusions de la requéte dirigées
contre la décision « 48 SI» contestée en tant qu’elle constate la perte de validité du permis de
conduire de I'intéressé et lui enjoint de le restituer sont devenues sans objet ;

3. Considérant enfin que M. ayant également demandé I’annulation des décisions
de retrait de points faisant suite aux infractions des 13 octobre 2011 et 23 mai 2012, il y a lieu de
statuer sur ces conclusions ;

Sur la légalité des décisions contestées :

4. Considérant que, s’il appartient au ministre de I’intérieur, en application des dispositions
du code de la route, de porter 4 la connaissance des intéressés les décisions par lesquelles il a décidé
de retirer des points de leur permis de conduire, la durée du délai et les conditions de notification de
ces décisions sont sans influence sur leur 1égalité ; que cette procédure a pour seul objet de rendre
ceux-c¢i opposables a l'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la légalite
devant la juridiction administrative ; qu’en tout état de cause, si M. ; soutient qu’il n’aurait
pas été informé des décisions successives de retrait de points et de la faculté de réaliser un stage
destiné 4 la récupération de points, il résulte de I’ instruction et notamment de la copie de I"accusé de
réception signé de I'intéressé et produit par I’administration, que M. , alors en période
probatoire, s’est vu notifier le 2 juin 2012, conformément aux dispositions de I’article R. 223-4 du
code de la route, une décision « 48 N » 'informant du retrait de point consécutif a 'infraction du
13 octobre 2011 et de I’obligation d*effectuer un stage de sensibilisation & la sécurité routiere ; qu’en
outre, il résulte des mentions figurant sur le relevé d’information intégral du 8 janvier 2014, que le
permis de M. a bénéficié d’un ajout de 4 points, le 10 février 2013, en vertu d une
décision « 98 » du préfet du Nord, a la suite d"un stage de sensibilisation au code de la route ; que
dés lors, le requérant ne peut valablement invoquer la rupture de 1’égalité des chances et des armes
dont it aurait été victime ; qu'il s’ensuit que e moyen tiré du défaut de notification des décisions de
retrait de points contestées doit étre écarté ;

5. Considérant qu'aux termes de 'article L. 223-1 du code de la route : « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit sile titulaire du permis
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a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue. /(...) / La réalité d'une infraction
entrafnant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou l'émission du
titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorée, l'exécution d'une composition pénale ou par une
condamnation définitive » |

6. Considérant qu'aux termes de l'article L. 223-3 du code de la route, « Lorsque l'intéressé
est avisé qu'une des infractions entrainant retrail de points a été relevée a son enconire, il est
informé des dispositions de Uarticle L. 223-2, de l'existence d'un traitement automatisé de ces points
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces conformément aux articles L. 225-1a L. 225-9.
Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende forfaitaire ou de la procédure de
composition pénale, lauteur de U'infraction est informé que le paiement de l'amende ou l'exécution
de la composition pénale entraine le refrait du nombre de points correspondant a linfraction
reprochée, dont la qualification est diiment portée & sa connaissance | il est également informé de
lexistence d'un traitement automatisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer le droit
d'accés. Le retrait de points est porté a la connaissance de l'intéressé par lettre simple quand il est
effectif: »;

7. Considérant qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route que l’administration ne peut 1également prendre une décision retirant des points affectés a un
permis de conduire, a la suite d’une infraction dont la réalité a été établie, que si le contrevenant s’est
vu préalablement remettre un document contenant les informations prévues par ces dispositions ;
qu’une telle formalité constitue une garantie essentielle permettant & I’intéressé de contester la réalité
de I"infraction et d’en mesurer les conséguences sur la validité de son permis ; qu’il appartient &
’administration d’apporter la preuve, par tous moyens, qu’elle y a satisfait préalablement au
paiement de I'amende forfaitaire ou a la saisine de Pautorité judiciaire ;

8. Considérant que Darticle L. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations qui,
sous I'autorité et le contréle du ministre de I'intéricur, sont enregistrées au sein du systeme national
des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les procés-verbaux des
infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au patement d'une amende forfaitaire en
vertu de I"article 529 du code de procédure pénale ou a I'émission du titre exécutoire de I'amende
forfaitaire majorée prévu a [article 529-2 du code de procédure pénale ;

9. Considérant qu’il résulte de 'ensemble de ces dispositions que le mode d’enregistrement
et de contréle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit a considérer que
la réalité de I’infraction est établie dans les conditions prévues a ’article L. 223-1 du code de la
route des lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du
paiement de ’amende forfaitaire ou de 1’émission du titre exécutoire de Pamende forfaitaire
majorée, sauf si 'intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing
jours de la constatation de I’infraction ou de I"envoi de I’avis de contravention ou formé, dans le
délai prévu a I'article 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation
du titre exécutoire de I"amende forfaitaire majorée ;

En ce qui concerne la léealité du retrait de trois points consécutif a I'infraction commise le
23 mai 2012 :

10. Considérant qu’aux termes de ['article R. 49-1 du code de procédure penale :
«(...) / Lorsque Uinfraction est constatée par l'agent verbalisateur dans des conditions ne
permettant pas I 'édition immédiate de ces documents. [ 'avis de contravention et la carte de paiement
peuvent également étre envoyés au contrevenant ou au titulaire du certificat d immatriculation. /
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[L.-Sans préjudice de article R 249-9, le procés-verbal peut étre dressé au moyen d un appareil
séeurisé dont les caractéristiques soni fixées par arrété du garde des sceaux, ministre de lu justice,
permettant le recours a une signature manuscrite conservée sous forme numeérique » , U aux termes
de 'article A, 37-15 du méme code : « Lorsque, conformément aux dispositions du troisieme alinéa
du ldel'article R, 49-1 ou du dernier alinéa de ['article R. 49-10, la contravention est constatée par
lagent verbalisateur dans des conditions ne permetiant pas 1'édition immédiate de 1'avis de
contravention et de la carte de paiement, notamment parce que le procés-verbal de constatation est
dressé avec 'appareil prévu par larticle A. 37-19, il est adressé par voie postale au domicile du
contrevenant ou, lorsque son identité n'a pu étre établie, au domicile du titulaire du certificat
d immatriculation les documents suivants -/ -un avis de contravention / -une notice de paiement /
- un formulaire de requéte en exonération sur un feuillet distinct, lorsque les informations relatives
aux modalités de contestation et de recours ne figuren! pas sur ['avis de confravention. /
Les caractéristiques de ces documents sont fixées par les articles A. 37-16 a A. 37-18. / (...} »;
qu’aux termes de article A. 37-19 du méme code : « L ‘appareil électronique sécurisé permettant
de dresser le procés-verbal de constatation de la contravention en ayant recours d une signature
manuscrite conservée sous forme numérique, prévu par le Il de article R. 49-1, doit répondre aux
caractéristiques techniques suivantes : / (..} / - chaque procés-verbal de constatation de
contravention fait U'objet d’une signature manuscrite de ['agent apposée a l'aide d'un stylet sur
I'écran tactile de lUappareil et qui est ensuite conservée sous forme numérique ; /- il peut étre offert
au contrevenant la possibilité de signer le procés-verbal selon les mémes modalités, sur une page
écran qui lui présente un résumé non modifiable des informations concernant la contravention
relevée a son encontre, informations dont il reconnail ainsi avoir eu connaissance. / L 'absence de
signature du contrevenant sur ce proceés-verbal ne constitue toutefois pas une cause de nullité de la
procédure. / Lorsqu il est fait application du présent article, conformément aux dispositions du
troisieme alinéa du I de I'articie R, 49, aucun document v’est remis au contrevenant » |

1. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que lorsqu’une infraction a donné lieu a
I"établissement d’un proces-verbal électronique, I’avis de contravention est envoyé au domicile du
contrevenant ou a celui du titulaire du certificat d’ immatriculation et le paiement de I’amende
n’intervient qu’apres réception de cet avis ; qu'il suit de la que lorsqu'il est établi que le titulaire du
permis de conduire a payé I'amende forfaitaire prévue a l'article 529 du code de procédure pénale au
titre d'une infraction constatée par procés-verbal électronique, il découle de cette seule constatation
qu'il a nécessairement regu 'avis de contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis doit étre
revétu, la méme constatation conduit également a regarder comme établi que I'administration s'est
acquittée envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de I'amende, ies
informations requises en vertu des dispositions précitées, a moins que 'intéressé, a quiil appartient a
cette fin de produire l'avis qu'il a nécessairement re¢u, ne démontre avoir été destinataire d'un avis
inexact ou incomplet ;

12. Considérant, d’une part, s’agissant de ['infraction susvisée qui a donné lieu a un proces-
verbal ¢lectronique ainsi que 1’établit la mention « PVE » portée sur le relevé d’information intégral
de I"intéressé, que I"administration produit un exemplaire anonymisé d*avis de contravention au code
de la route qui comporte 'ensemble des informations exigées par les dispositions des articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, et dont il résulte que le réglement de 'amende forfaitaire,
quelle qu’en soit la modalité choisie par le contrevenant, ne peut se faire qu’au moyen de la carte de
paiement qui s’y trouve jointe; qu'il résulte de Iinstruction, et notamment des mentions
suffisamment probantes du relevé d'information intégral, que M. s"est acquitté de maniére
différée de I'amende forfaitaire relative a cette infraction ; que, dans ces conditions, et alors que
Iintéressé s’ abstient de produire les documents qu’ils a regus, & I"effet d’établir le cas échéant leur
caractére inexact ou incomplet, et n*apporte pas davantage d’éléments pour contester |’ exactitude des
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mentions portées sur ledit relevé, "administration doit étre regardée comme apportant ia preuve, qui
lui incombe, de la réception par M. de avis de contravention et, par voie de
conséguence, de la remise a ce dernier des informations que ce document comporte, notamment sur
fes conséquences du paiement de I'amende forfaitaire sur le capital de points affecté & son permis de
conduire ; qu’ainsi, I’administration doit étre regardée comme s'étant acquitiée envers lui de son
obligation de lui délivrer les informations prescrites par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de
la route ;

13. Considérant, d’autre part, qu'ainsi qu’il a été démontré ci-dessus, que le requérant s”est
acquitté de 'amende forfaitaire consécutive a I'infraction susvisée ; que M. ©quin’établit
ni méme n’allégue avoir formé de requéte en exonération ou contesté I'infraction, n'avance aucun
élément de nature 4 mettre en doute l'exactitude des mentions portées au relevé d’information
intégral ; qu'ainsi, M. n'est pas fondé & soutenir que la réalité de cette infraction n'est pas
établie conformément aux dispositions de Particle L. 2231 du code de la route ; que la realité de
cette infraction étant ainsi établie, I’intéressé ne peut utilement soutenir qu’elle ne lui serait pas
imputable ;

14. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. n’est pas fondé a demander
I’annulation de la décision ayant retiré trois points de son permis de conduire a la suite de I'infraction
constatée le 23 mai 2012 ;

En ce qui concerne la légalité du retrait de quatre points conséeutifa 'infraction commaise le
13 octobre 2011 :

15. Considérant, s'agissant de I'infraction susvisée résultant d’un non respect de ’arrét a un
feu rouge fixe ou clignotant relevée sans interpellation et constatée par systéme de contrdle
automatisé ainsi que I’établit la mention « CNT-CSA », que si le ministre de intérieur produit un
exemplaire anonymisé d'avis de contravention et d’avis d'amende forfaitaire majorée reprenant
l'information préalable requise ainsi qu’un bordereau de situation également anonymisé émanant de
la trésorerie du contrdle automatisé de Rennes, ces documents ne sauraient suffire, en I’absence de
preuve du paiement de I’amende majorée, a établir que le requérant a été destinataire des documents
initialement émis et, par suite, des informations exigées par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
de la route, alors que l'intéressé soutient que ces informations ne lui ont pas ét¢ délivrées et qu’il
ressort des mentions du relevé d’information intégral que lintéressé ne s’est pas acquitté
spontanément de 1’amende forfaitaire ; que, dans ces conditions, et alors méme que les mentions du
relevé dinformation intégral font état d'amende forfaitaire majorée pour cette infraction,
I’administration n’apporte pas la preuve qui lui incombe que ['intégralité des informations requises
par les dispositions précitées du code de la route ont bien €té délivrées a M. préalablement
a I'intervention du retrait de points contesté ; que, dés lors, le retrait de quatre points consécutif a
Pinfraction du 13 octobre 2011 doit étre regardé comme intervenu sur une procédure irréguliere ;
qu’il en résulte que M. est fondé a en demander ["annulation ;

Sur les conclusions & fin d’injonction :

16. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que le ministre de
T'intérieur rétablisse, dans la limite du plafond fixé par "article R. 223-1 du code de la route, le
bénéfice des quatre points illégalement retirés 4 la suite de 'infraction du 13 octobre 2011, en en
tirant, a la date de sa nouvelle décision, toutes les conséquences sur le capital de points de
M. - qu'il y a lieu de lui enjoindre d'y procéder dans un délaj de trois mois & compter de la
notification du présent jugement ;
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Sur I'application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative

17. Considérant qu'en application des dispositions de cet article, 1 n’y a pas lieu, dans les
circonstances de I’espéce, de mettre 4 la charge de 'Etat la somme que M. demande au
titre des frais exposés par fui et non compris dans les dépens |

DECIDE :

Article 1: {1 n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions dirigées contre les décisions portant retrait
de points consécutivement aux infractions des 22 novembre 2011 et 21 février 2012 ainsi que contre
la décision « 48 SI » en tant qu’elle invalide le permis de conduire de M. et lui enjoint de

le restituer.

Article 2 : La décision du ministre de I’intérieur portant retrait de quatre points suite a I'infraction
commise le 13 octobre 2011 est annuice.

Article 3 : 1l est enjoint au ministre de I’intérieur de rétablir, dans la limite du plafond fixé par
IParticle R. 223-1 du code de la route, le bénéfice des quatre points illégalement retirés au permis de
conduire de M. et d’en tirer toutes les conséquences sur le capital de points de celui-ci
dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent jugement.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ 4 M. et au ministre de 'intérieur.

Copie sera adressée, pour information, au procureur de la République pres le tribunal de
grande instance de Lille et au préfet du Nord.

Lu en audience publique le 2 juin 2015.

Le président, Le greffier,

Signé Signé

La République Illaﬂdg et ordonne au minis#€ de I’ intérieur, en ce qui le coneerfie, et a tous
huissiers de justice -c€ requis en ce qui _concerne les voies de dygit-eoﬁ'ﬁﬁun contre les parties
privées de pourvoir & P'exéeution du présent jugement. ) e

' -~ —"" Pour expédition conforme,
Le greftier,

et






