TRIBUNAL ADMINISTRATIF
D'ORILEANS

NO
M.

Mme Palis De Koninck
Magistrat désigné

Mme Loisy
Rapporteur public

Audience du 20 octobre 2014
Lecture du 12 novembre 2014

49-04-01-04-025

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

na

Le magistrat désigné statuant seul en application

de I’article R. 222-13
du code de justice administrative

Vu la requéte, enregistrée le 2 juillet 2013, présentée pour M. demeurant

, par Me Olivier Descamps, avocat ;

M. demande au tribunal :

19) d’annuler les décisions par lesquelles le ministre chargé de I'intérieur a retiré 1, 1, 3,
1,3, 1,1,4,2,3,4, 3 et | points du capital de points de son permis de conduire & la suite
d’infractions des 8 janvier 2005, 11 octobre 2005, 24 mai 2005, 26 juillet 2007, 20 décembre
2008, 17 février 2009, 1% octobre 2009, 16 septembre 2009, 25 mars 2010, 8 février 2012,
23 décembre 2011, 1¥ mai 2012 et 29 octobre 2012 :

2°) d’annuler la décision par laquelle le ministre de Iintérieur ’a informé que le solde
du capital de points de son permis de conduire était nul, de ce qu'il avait de ce fait perdu sa
validité et lui a enjoint de restituer ce permis aux services préfectoraux de son département de
résidence ;

3°) d’enjoindre au ministre de lui restituer les points iliégalement retirés dans un délai
de trois mois & compter de la notification du présent jugement ;

4°) de mettre a la charge de ’Etat une somme de 2 000 euros sur le fondement des
dispositions de I'article L.761-1 du code de justice administrative ;

M. soutient que :
- il n’a pas recu I'ensemble des informations prévues par les dispositions des articles

[..223-3 et R.223-3 du code de la route lors de la constatation des infractions ;
- la réalité des infractions qui lui sont reprochées n’est pas établie dans les conditions
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prévues a Tarticle 1..223-1 du code de la route ;
- I'imputabilité des infractions n’est pas établie ;
- il n’a pas regu notification des décisions attaquées ;

Vu la décision atfagquée ;

Vu ['ordonnance du 9 décembre 2013 informant les parties de la cldture de 'instruction
au 10 janvier 2014 a 12 h 00 en application des dispositions de [*article R.613-1 du code de
justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 8 janvier 2014, présenté par le ministre de
Pintérieur qui conclut au rejet de la requéte ;

Le ministre soutient que :

- les infractions des 25 mars 2010 et 1 mai 2012 ont été effacées ;

- Pinfraction du 29 octobre 2012 ne donne pas lieu a un retrait de point ;
- la décision 48 SI attaquée a été retirée ;

- les moyens de la requéte ne sont pas fondés ;

Vu I'ordonnance en date du 14 janvier 2013 décidant la réouverture de Pinstruction, en
application de l'article R. 613-4 du code de justice administrative, et fixant la cléture de
Iinstruction au 6 février 20144 12 h 00 ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 janvier 2014, présenté pour M. . par
Me Descamps, avocat, qui conclut aux mémes fins que dans sa requéte, par les mémes moyens ;

Vu l'ordonnance en date du 3 février 2014 décidant la réouverture de I’instruction, en
application de I'article R. 613-4 du code de justice administrative, et fixant la cléture de
Iinstruction au 25 février 2014 3 12 h 00 ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu e code de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Palis De Koninck pour statuer sur les litiges
visés audit article ;

Vu la décision par laquelle le magistrat statuant seul a dispensé le rapporteur public, sur
sa proposition, de prononcer des conclusions 4 l'audience dans la présente instance en application
des dispositions de I’article R. 732-1-1 du code de justice administrative ;

Les parties ayant réguliérement été averties du jour de "audience ;

Apres avoir au cours de 'audience publique du 20 octobre 2014, présenté son rapport ;
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t. Considérant que le capital de points du permis de conduire de M. . a été réduit
de1,1,3,1,3,1,1,4,2,3,4, 3 et 1 points & la suite d’infractions des § janvier 2005, 11 octobre
2005, 24 mai 2005, 26 juillet 2007, 20 décembre 2008, 17 février 2009, 1 octobre 2009,
16 septembre 2009, 25 mars 2010, 8 février 2012, 23 décembre 2011, 1% mai 2012 et 29 octobre
20125 que le requérant demande I'annulation des décisions procédant a ces retraits et de la
décision du ministre de I'intérieur I'informant que le solde du capital de points de son permis de
conduire était nul, de ce qu’il avait de ce fait perdu sa validité et tui enjoignant de restituer ce
permis aux services préfectoraux de son département de résidence ;

Sur les exceptions de non-lieu 4 statuer

S’agissant des infractions des 25 mars 2010 et 1% mai 2012 :

2. Considérant qu’il résulte de I’instruction que postérieurement & I’introduction de la
requéte, le ministre de Dintérieur a fait procéder a une rectification dans la gestion des
informations afférentes du permis de conduire de M. ;t & 'effacement des infractions des
25 mars 2010 et 1 mai 2012 ; que le ministre a par conséquent retiré les décisions référencées
48 retirant 2 et 3 points au capital du permis de conduire de I’intéressé ; qu’ainsi, les conclusions
dirigees contre ces deux décisions sont devenues sans objet ; que, par suite, il n’y a pas lieu de
statuer sur ces conclusions ;

S’agissant de I’infraction du 29 octobre 2012 :

3. Considérant qu’il résulte de I’instruction que postérieurement a I’introduction de la
requéte, le ministre de lintérieur a fait procéder & une rectification dans la gestion des
informations afférentes du permis de conduire de M. , que l’infraction commise le
29 octobre 2012 ne donne plus lieu au retrait de point du permis de conduire de I’intéressé ; que
le ministre a par conséquent retiré la décision référencée 48 retirant 1 point au capital du permis
de conduire de I’intéressé ; qu’ainsi, les conclusions dirigées contre cette décision sont devenues
sans objet ; que, par suite, il n’y a pas lieu de statuer sur ces conclusions ;

S’agissant des infractions des 26 juillet 2007 et 17 février 2009 :

4. Considérant qu’il résulte des dispositions de [’article [.223-6 du code de la route que
la restitution d’un point qu’elles prévoient a une portée moindre que I"annulation par le juge de
la décision de retrait de ce point dés lors qu’elle laisse subsister I’infraction ayant donné lieu &
retrait de points au sens de I"article L. 223-6 du code de la route et différe le point de départ du
délai de deux ans prévu au méme article a Uexpiration duquel I’intéressé peut récupérer
Pintégralité des points de son permis de conduire ;

5. Considérant que s’il ressort du relevé d’information intégral €dité le 7 janvier 2014,
qu'antérieurement & I’enregistrement de la requéte, les points retirés au permis de conduire de
M. ~suite aux infractions commises les 26 juillet 2007 et 17 février 2009 ont été restitués
les 9 octobre 2008 et 4 mars 2010 en application des dispositions susmentionnées de I'article
L.223-6 du code de la route, cette restitution n’a pas eu pour effet de retirer les décisions de
retrait consécutives aux infractions ; que, dés lors, les conclusions de la requéte dirigées contre
ces derniéres décisions sont recevables :
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S’agissant de la décision 48 S1:

6. Considérant qu’en adressant a M. une nouvetle décision référencée « 48 SI»
en date du 16 aolt 2013 et effacant la référence & la décision « 48 SI» du 8 février 2013 du
relevé d’information intégral, le ministre de Pintérieur a implicitement mais nécessairement
retiré la décision du 8 février 2013 ; qu’ainsi, fes conclusions dirigées contre la décision 48 SI du
8 février 2013 sont devenues sans objet ; que, par suite, il n’y a pas lieu de statuer sur ces
conclusions ;

Sur les conclusions 4 fin d’annulation :

En ce qui concerne les conditions de notification :

7. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant, la
légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a
I"intéressé et de faire courir le délai dont dispose celui-ci pour en contester la légalité devant la
juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre chargé de P'intérieur ne soit pas en
mesure d’apporter la preuve que la notification des retraits de points dont le permis de conduire
de M. . a fait I’objet a bien été recue par son destinataire est sans influence sur la légalité
des décisions attaquées ;

En ce qui concerne 'imputabilité des infractions :

8. Considérant que I'appréciation de I’imputabilité au contrevenant des infractions a
raison desquelles des points ont été retirés au capital affecté & son permis de conduire releve de
I’office du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation de
cette imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d’étre invoqué a [Iencontre des
décisions de retraits de points prises par le ministre de I'intérieur ; que, des lors, le moyen tiré
par M. de ce qu’il n’est pas justifié que les infractions constatées lui sont imputables est
inopérant ;

En ce qui concerne la réalité des infractions :

9. Considérant que M. . conteste la réalité des infractions relevées les 29 octobre
2012, 1% mai 2012, 8 février 2012, 23 décembre 2011 et 25 mars 2010 ; qu’if résulte de ce qui a
été dit précédemment aux points 2 et 3 qu’il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions dirigées
contre les décisions des 25 mars 2010, 1% mai 2012 et 29 octobre 2012 ;

10. Considérant que le mode d’enregistrement et de contrdle des informations relatives
aux infractions au code de la route conduit & considérer que la réalité de I'infraction est établie
dans les conditions prévues a article L.223-1 du code de la route dés lors qu’est inscrite, dans le
systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de I'amende forfaitaire ou de
"émission du titre exécutoire de ['amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie avoir
présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de
Vinfraction ou de I'envoi de I’avis de contravention ou formé, dans le délai prévu a 'article 530
du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé ’annulation du titre exécutoire de
I’'amende forfaitaire majoree ;

11. Considérant qu’il résulte de I’instruction que, par courriers du 27 juin 2013 adressés
4 Iofficier du ministére public prés le tribunal de police de Mantes-la-Jolie et le iribunal de
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police de Saint-Germain-en-Laye, M. a présenté¢ des réclamations a !'encontre des
amendes forfaitaires majorées dont il a été rendu destinataire ; que fe ministre n’apporte aucun
elément de nature 4 établir que ces réclamations seraient irrecevables au regard des dispositions
de larticle 530-1 du code de procédure pénale ; que ces réclamations ont donc cu pour effet
d’annuler les titres exécutoires émis pour le recouvrement des amendes forfaitaires majorées
afférentes aux infractions des 8 février 2012 et 23 décembre 2011 : que le ministre, qui ne
produit sur ce point que le relevé d’information intégral du requérant et des procés-verbaux de
contravention que I'intéressé a refusé de signer et par lesquels il n’a pas reconnu les infractions,
n’établit pas que la réalité de ces infractions aurait été établie par 'un ou ’autre cas prévu par
Particle L.223-1 du code de la route ;

En ce qui concerne I’information préalable :

12. Considérant que, dans le dernier état de ses écritures, M. reconnait avoir recu
"ensemble des informations prévues par les dispositions des articles L.223-3 et R.223-3 du code
de la route lors de la constatation des infractions des 20 décembre 2008, 16 septembre 2009 et 8§
février 2012 ;

13. Considérant que la délivrance, au titulaire du permis de conduire a Iencontre duquel
est relevee une infraction donnant lieu a retrait de points, de I'information prévue aux articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route constitue une garantie essentielle donnée 4 l'auteur de
I'infraction pour lui permettre, avant d’en reconnaitre la réalité par le paiement d’une amende
forfaitaire ou Pexécution d’une composition pénale, d'en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis et éventuellement d'en contester la réalité devant le Juge pénal ; qu’elle
revét le caractére d’une formalité substantielle et conditionne la régularité de la procédure au
terme de laquelle le retrait de points est décidé ;

14. Considérant que les dispositions portant application des articles R. 49-1 et R. 49-10
du code de procédure pénale, notamment celles de ses articles A. 37 4 A. 37-4 de ce code, issues
de I"arrété du 5 octobre 1999 relatif aux formulaires utilisés pour la constatation et le paiement
des contraventions soumises a la procédure de ’amende forfaitaire, prévoient que lorsqu’une
contravention soumise a cette procédure est relevée avec interception du véhicule mais sans que
’amende soit payée immédiatement entre les mains de I'agent verbalisateur, ce dernier utilise un
formulaire réunissant, en une méme liasse autocopiante, le procés-verbal conservé par le service
verbalisateur, une carte de paiement matériellement indispensable pour procéder au réglement de
’amende et I’avis de contravention, également remis au contrevenant pour servir de justificatif
du paiement ultérieur, qui comporte une information suffisante au regard des exigences résultant
des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ;

15. Considérant, dés lors, que le titulaire d’un permis de conduire 4 I’encontre duquel
une infraction au code de la route est relevée au moyen d’un formulaire conforme a ce modéle et
dont il est établi, notamment par la mention qui en est faite au systéme national des permis de
conduire, qu’il a payé¢ I’amende forfaitaire correspondant a cette infraction a nécessairement recu
I'avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis est réputé étre revétu,
I"administration doit alors étre regardée comme s’étant acquittée envers le titulaire du permis de
son obligation de lui délivrer les informations requises préalablement au paiement de ’amende, &
moins que I'intéressé, & qui il appartient 4 cette fin de produire [’avis qu’il a nécessairement recu,
ne démontre s’étre vu remettre un avis inexact ou incomplet ;

16. Considérant, enfin, que si I’intervention de I’arrété du 5 octobre 1999 ne garantit pas,
a elle seule, que des formulaires établis selon un modéle antérieur, ot le document comportant
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les informations requises et celui nécessaire au paiement étaient entiérement distinets, n’aient pas
continué a étre utilisés pour la constatation des infractions, il résulte tant du réglement du
Conseil du 3 mai 1998 concernant lintroduction de l'euro que des mesures iégislatives et
réglementaires prises pour sa mise en ceuvre, s’agissant notamment du montant des amendes, que
de tels formulaires, libellés en francs, n’ont pu étre employés aprés fe 1 janvier 2002 ; que, pour
les infractions relevées avec interception du véhicule & compter de cette date, la mention au
systéme national des permis de conduire du paiement ultérieur de 'amende forfaitaire permet
donc au juge d’estimer que le titulaire du permis s’est vu remettre un avis de contravention
comportant les informations requises ;

17. Considérant, en revanche, que [orsqu’une contravention soumise a la procédure de
I'amende forfaitaire est relevée avec interception du véhicule et donne lieu au paiement immédiat
de I’amende entre les mains de 1’agent verbalisateur, il incombe & I’administration d’apporter la
preuve, par la production de la souche de la quittance prévue a l'article R, 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de I"information requise, que cclie-ci est
bien intervenue préalablement au paiement ; que la seule mention, au systéme national des
permis de conduire, du paiement immédiat de l'amende forfaitaire au titre d'une infraction
relevée avec interception du véhicule n’est donc pas, 4 elle seule, de nature a établir que le
titulaire du permis a été destinataire de 1'information requise ;

S’agissant des infractions des 8 janvier 2003, 11 octobre 2005 et 17 février 2009 :

18. Considérant qu’il résulte de ’instruction, notamment des mentions non contestées
du relevé d’information intégral extrait du fichier national du permis de conduire, que ces trois
infractions ont été constatées par radar automatique eu égard a4 la mention « CNT-CSA »,
correspondant au centre national de traitement du contréle automatisé ;

19. Considérant qu’il résulte des arrétés pris pour ['application des articles R. 49-1 et
R. 49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifiées & I'article
A. 37-8 de ce code, que lorsqu’une contravention mentionnée a 1’article L. 121-3 du code de la
route est constatée sans interception du véhicule et a l'aide d'un systéme de contrble automatisé
enregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse a [Dintéressé un
formulaire unique d'avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et
comporte, d’une part, les références de I'infraction dont la connaissance est matériellement
indispensable pour procéder au paiement de I’amende forfaitaire et, d’autre part, une information
suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ;
qu’en conséquence, lorsqu’il est établi que le titulaire du permis de conduire a payé 1'amende
forfaitaire prévue a ’article 529 du code de procédure pénale au titre d’une infraction constatée
par radar automatique, il découle de cette seule constatation qu’il a nécessairement recu I’avis de
contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis doit étre revétu, la méme constatation
conduit également & regarder comme établi gue I’administration s’est acquittée envers lui de son
obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de ’amende, les informations requises en
vertu des dispositions précitées, 4 moins que I’intéressé, a qui il appartient a cette fin de produire
Pavis qu’il a nécessairement recu, ne démontre avoir été destinataire d’un avis inexact ou
incomplet |

20. Considérant qu’il résulte également de I’instruction que M. a réglé les
amendes forfaitaires afférentes & ces trois infractions ; que la réalité de ce paiement est établie
par les éléments portés sur le relevé d’information intégral non sérieusement contredits par
I"intéressé qui se borne a soutenir qu’il n’est pas établi qu’il ait lui-méme reglé ces amendes ;
que, par conséquent, dés lors que M. ne produit pas au tribunal les avis de contravention
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qu’il a nécessairement regus pour procéder a ces paiements afin d’en démontrer, le cas échéant,
le caractere inexact ou incomplet, le ministre doit étre regardé comme apportant la preuve, qui
lui incombe, de ce que le contrevenant a bénéficié des informations prévues aux articles L.223-3
et R.223-3 du code de la route préalabliement au paiement desdites amendes |

S’agissant de I'infraction du 24 mai 2005 :

20. Considérant que la délivrance, au titulaire du permis de conduire & Pencontre
duquel est relevée une infraction donnant lieu & retrait de points, de I'information prévue aux
articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route constitue une garantie essentielle donnée a
l'auteur de l'infraction pour lui permettre, avant d’en reconnaitre la réalité par le paiement d’une
amende forfaitaire ou I’exécution d’une composition pénale, d'en mesurer les conséquences sur
la validit¢ de son permis et éventuellement d'en contester la réalité devant le juge pénal; qu’elle
revét le caractére d’une formalité substantielle et conditionne la régularité de la procédure au
terme de laquelle le retrait de points est décidé ; que toutefois, lorsque la réalité de I’ infraction a
¢té ¢tablie par une condamnation devenue définitive prononcée par le Jjuge pénal qui a statué sur
tous les éléments de fait et de droit portés 4 sa connaissance et que "auteur de 1’infraction a ainsi
pu la contester, I’omission de cette formalité est sans influence sur la régularité du retrait de
points résultant de la condamnation ;

21. Considérant qu’il résulte de Dinstruction, et notamment des mentions non
sérieusement contestées sur ce point du relevé d’information intégral concernant M. que
ce dernier a fait ’objet d’une condamnation devenue définitive par le tribunal de proximité de
Dreux statuant en matiére correctionnelle s’agissant de ['infraction quil a commise le
24 mai 2005 qui a donné lieu au retrait de 3 points de son titre de conduite ; qu’ainsi, le défaut de
délivrance de ’information n’est pas de nature 4 entacher d’irrégularité ce retrait ;

S’agissant de I'infraction du 26 juillet 2007 :

22. Considérant que M. soutient n’avoir re¢u aucune information lors de la
constatation de I'infraction litigieuse ; que le ministre oppose, concernant |’ infraction commise le
26 juillet 2007, que celle-ci a donné lieu a P’émission d’un titre exécutoire d’une amende
forfaitaire majorée qui comporte ’ensemble des informations prévues par les dispositions des
articles 1..223-3 et R.223-3 du code de la route et que I’intéressé ne justifie pas ne pas 'avoir
regu ou ne pas avoir €t€ destinataire de 1’avis de contravention comportant également ces mémes
informations ; que, toutefois, le paiement de 1’amende forfaitaire ou I’émission d’un titre pour le
recouvrement de I’amende forfaitaire majorée précédemment évoquée ne sauraient établir a eux
seuls la remise au requérant de formulaires conformes aux dispositions des articles A.37 &
A.37-4 du code de procédure pénale ; que le ministre ne produisant aucun autre élément, il
n’établit pas que ’intéressé a recu ’ensemble des informations requises lors de la constatation de
cette infraction ; que, par suite, le retrait d’un point consécutif a ladite infraction est intervenu a
I"issue d’une procédure irréguliére et doit &tre annulé ;

S’agissant de ’infraction du 20 décembre 2008 :

23. Considérant que le ministre produit copie du procés-verbal établi pour la
constatation de cette infraction, qui est signé sans réserve du requérant et indique expressément
la remise d’une carte de paiement et d’un avis de contravention ; que ce procés-verbal comporte
la mention « cette contravention entraine un retrait de point(s) du permis de conduire, qui
constitue une information suffisante ; que le formulaire utilisé, postérieurement au 1% janvier
2002, composé d’une méme liasse autocopiante réunissant le procés-verbal, la carte de paiement
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et I'avis de contravention remis & I’intéressé, est conforme aux dispositions des articles A.37 a
A.37-4 du code de procédure pénale et comporte une information suffisante au regard des
exigences résultant des articles 1..223-3 et R.223-3 du code de la route ; qu’ainsi, le ministre de
’intéricur doit étre regardé, en 'absence de production par le requérant des documents qui ltui
ont ¢té remis pour établir leur caractére inexact ou incomplet, comme apportant la preuve qui lui
incombe, de ce que, pour cette infraction, la procédure d’information a été observée ; que par
suite, le retrait de points conséeutif 4 cette infraction a été pris a I'issue d’une procédure
régulicre ;

S’agissant de I'infraction du 1* octobre 2009 :

24. Considérant, en premier lieu, que Varticle L. 225-1 du code de la route fixe la liste
des informations qui sont enregistrées au sein du systéme national des permis de conduire ; qu’il
résulte de ces dispositions, comme de celles de D’arrété du 29 juin 1992, que le mode
d’enregistrement et de contréle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit & considérer que la réalité de infraction est établie dans les conditions prévues a
Iarticle L. 223-1 de ce code dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de
conduire, la mention du paiement de I’amende forfaitaire, [’existence d’une condamnation pénale
devenue définitive ou I'émission du titre exécutoire de P'amende forfaitaire majorée ; qu’il n’en
va différemment que si P’intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les
quarante-cing jours de la constatation de 'infraction ou de ’envoi de 'avis de contravention ou
avoir formé, dans le délai prévu a Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation
ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée ; que I'intéressé ne
peut utilement contredire les mentions du relevé d’information intégral en se bornant a affirmer
que I'administration n’apporte pas la preuve que la réalité de !'infraction a ét€ établie dans les
conditions requises par les dispositions précitées ;

25, Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il résulte des arrétés pris pour I"application des
articles R.49-1 et R.49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions
codifiées a D’article A.37-8 de ce code, que lorsqu’une contravention mentionnée a l'article
1. 121-3 du code de la route est constatée sans interception du véhicule et a aide d’un systéme
de contrble automatisé enregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse a
’intéressé un formulaire unique d’avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de
paiement et comporte non seulement les références de I'infraction dont la connaissance est
matériellement indispensable pour procéder au paiement de ’amende forfaitaire mais aussi une
information suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
de la route ;

26. Considérant, en dernier lieu, que lorsque le contrevenant, aprés avoir regu le titre
exécutoire de I’amende forfaitaire majorée, ne forme pas de réclamation dans le délai prévu a
Particle 530 du code de procédure pénale ou s’acquitte spontanément de cette amende forfaitaire
majorée, sans élever d’objection, il doit étre regardé comme renongant a contester la majoration
de ["amende forfaitaire dont il devait s’acquitter dans le délai prévu par ’article 529-9 du code
de procédure pénale, et ainsi reconnaitre que le délai dont il disposait pour s’acquitter de cette
amende forfaitaire était expiré ; que dés lors, e titulaire d’un permis de conduire a ’enconire
duquel une infraction au code de la route est constatée sans interception du véhicule et a 'aide
d’un systéme de contrdle automatisé qui a payé sans objection I’amende forfaitaire majorée doit
étre regardé comme avant recu le formulaire unique d’avis de contravention; qu’eu égard aux
mentions dont cet avis est réputé étre revétu, I'administration doit alors &tre regardée comme
s’étant acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de lui délivrer les informations
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requises préalablement au paiement de Pamende, & moins que Iintéressé, a qui il appartient a
cette fin de produire cet avis ne démontre qu’il €tait inexact ou incomplet ;

27. Considérant que s’agissant de Uinfraction commise le 1% octobre 2009, le ministre
produit une attestation du trésorier principal du contréle automatisé relative a ’encaissement de
la somme de 180 euros en paiement de "amende forfaitaire majorée, qui fait suite 4 un avis de
confravention, établi selon modéle type comportant les informations prévues par le code de la
route et notamment ses articles L. 223-3 et R. 223-3 ; que M. a donc payé I’amende
forfaitaire majorée afférente 4 cette infraction sans opposer d’objection sérieuse quant au
bien-fondé de la majoration de I’amende, sans former la réclamation prévue a ’article 530 du
code de procédure pénale et sans contester que le délai dont il disposait pour s’acquitter de
"amende forfaitaire était expiré ; qu’il n’apporte aucun élément susceptible de faire présumer
qu’il n’aurait pas été en mesure de recevoir I’avis de contravention correspondant ; qu’il doit dés
lors étre regardé comme ayant été destinataire de cet avis préalablement & I’émission du titre
d’avis d’amende forfaitaire majorée ; que, par suite, le requérant n’est pas fondé a soutenir qu’il
n"aurait pas regu I'information prévue par les dispositions de 'article L. 223-3 du code de la
route préalablement 4 I"établissement de la réalité des infractions ;

S’agissant de I"infraction du 16 septembre 2009 :

28. Considérant le ministre de 1’intérieur produit le proces-verbal de contravention
relatif a cette infraction, conforme aux dispositions des articles A37 &4 A.37-4 du code de
procédure pénale, sur lequel il est expressément mdiqué les mentions « oui » dans la case retrait
de points du permis de conduire et « refuse de signer » ; que si M. n’a pas reconnu
Pinfraction et a refusé de signer ce proces-verbal, il n'y a pas fait figurer de réserve sur les
modalités de délivrance de I'information ; que, dans ces conditions, il doit étre regardé comme
¢tabli que le requérant a pris connaissance, sans élever d'objection, du contenu de [*avis de
contravention et que cet avis comportant les informations requises lui a été remis ; qu’il suit de 1a
que le retrait de quatre points opéré 4 raison de cette infraction est intervenu selon une procédure
réguliére |

29. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que M, st uniquement fondé
a solliciter 'annulation des décisions retirant 1, 3 et 4 points de son permis de conduire a la suite
des infractions des 26 juillet 2007, 8 février 2012 et 23 décembre 201 1 ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

30. Considérant que I’annulation contentieuse d’une décision portant invalidation d’un
permis de conduire & raison de I'illégalité d’un ou de plusieurs des retraits de points qui la
fondent, implique nécessairement que 1’administration reconnaisse a l'intéressé le bénéfice des
points illégalement retirés ; qu’elle doit & cette fin les rétablir dans le traitement automatisé
mentionné a 'article L. 225-1 du code de la route et reconstituer le capital de points attaché au
permis de conduire tel qu’il devrait étre, a la date ou le jugement est exécuté, si les retraits
Hlégaux n’étaient jamais intervenus, le cas échéant en faisant application des régles relatives au
permis probatoire et des régles de reconstitution automatique prévues a F’article L. 223-6 du code
de la route ; que le capital de points détenu a cette date résulte toutefois également des décisions
de retrait ou de reconstitution de points qu’il appartient a I’administration de prendre & raison de
circonstances qui n’avaient pu étre prises en compte aussi longtemps que D'invalidation annulée
etait exécutoire, telles que des infractions autres que celles qui avaient fondé les retraits contestés
devant le juge, et des conséquences de ces nouvelles décisions sur ’application des régies
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relatives au permis probatoire et aux reconstitutions automatiques ; que I’éventuelle contestation

de telles décisions constitue un litige distinct de celui tranché par I'annulation de |"invalidation ;

31. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que le ministre de
["intérieur restitue a M.

les points illégalement retirés ;

Sur les conclusions tendant a [’application de [article L..761-1 du code de justice
administrative :

32. Considérant que, dans les circonstances de ’espece, il n’y a pas lieu de mettre a la
charge de I’Etat la somme sollicitée par M.
non compris dans les dépens ;

au titre des frais exposés pour I'instance et

DECIDE:

Article 1% : Il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions de la requéte tendant a
I’annulation de la décision 48 SI du 8 février 2013 et des décisions des 25 mars 2010,
2012 et 29 octobre 2012.
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Article 2 : Les décisions par lesquelles le ministre chargé de I’intérieur a retiré un, trois
et quatre points du permis de conduire de M. a la suite des infractions des 26 juillet 2007,
8 février 2012 et 23 décembre 2011 sont annulées.
Article 3 : Il est enjoint au ministre de 1’intérieur de restituer a M. les huit points
illégalement retirés.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M.

Article 5 :

st rejete;
I’intérieur.

Le présent jugement sera notifi¢ a M. et au ministre de
Lu en audience publique le 12 novembre 2014
Le magistrat désigné,

Le greffier,

- Qé/ \
Mélanie PALIS DE KONINCK MBELANI

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne et a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les

parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent jugement. i 0 p e B
s b / \
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