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v

Vu la requéte, enregistrée le 12 mars 2013, présentée pour M. ;
demeurant a Epinay-sur-Seine (93000), par Me Descamps, avocat ;
M. demande & la Cour :

1? d’annuler Ie jugement n® 1207076 en date du 21 mars 2013 par lequel le magistrat
désigné par le président du Tribunal administratif de Montreuil a rejeté sa demande tendant a
'annulation de la décision « 48 SI» en date du 4 juin 2012 invalidant son permis de conduire et
des décisions de rewaits de points pour les infractions commises les 21 octobre 2010,
24 avril 2011 et 3 mai 2011 ;

2° d'annuler ces décisions |

3¢ d’enjoindre au ministre de I'intérieur de restituer les points illégalement retirés dans
le délai de trois mois a compter de la notification de "arrét & intervenir ;

4° de mettre & la charge de I'Etat une somme dé 2 000 euros au titre de 'article
L.761-1 du code de justice administrative ; o .

I soutient que :

- la décision «48 SI» ne lui a pas été régulierement notifiée et sa demande est
recevable ; '

- Pinformation préalable requise par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route ne ui a pas été délivrée pour les infractions en litige ; '

- il n’a pas recu notification des décisions de retraits de points ;



Vu le jugement et les décisions attaques ;

Vu e mémoire en défense, enregistré le 9 septembre 2013, présenté par le ministre de
Vintérieur qui conclut au rejet de la requéte et demande 2 la Cour de mettre i la charge de
M. la somme de 1 000 euros au titre de article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

I1 fait valoir que :
- le requérant n’apporte aucun élément de fait oy de droit nouveau ;
- les conclusions de M. au titre de Particle 1., 761-1 du code de
Justice administrative doivent étre rejetées ;
- il peut bénéficier, en raison du colit du’ contentieux permis de conduire, de
1 000 euros au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative :
Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de procédure pénale ;
Vu le code de la route ;

Vule code de justice administrative

Vu la décision du président de la formation de Jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a Iaudience ;

Les parties ayant é1é régulierement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu, au cowrs de 'audience publique du 12 juin 2014, le rapport de
Mme Mégret, premier conseiller :

I. Considérant que M. reléve régulierement appel du jugement en date
du 21 mars 2013 par lequel le magistrat désigné par le président du Tribunal administatif de
Montreuil a rejeté sa demande tendant a l'annulation de la décision « 48 SI» en date du
4 juin 2012 invalidant son permis de conduire et des décisions de retraits de points pouwr les
infractions commises les 21 octobre 2010, 24 avril 2011 et 3 mai 2011 ;

Sur la régularité du jugement attaque ;

2. Considérant qu'aux termes de l'article R. 421-1 du code de Justice admunistrative :
«Sauf en matiére de travaux publics, la Juridiction ne peur 8tre saisie que par voie de reconrs
formé conire une décision, et ce, dans les deux mois d partir de la notification ou de la

publication de la décision attaquée. »

3. Considérant qu'il incombe 4 l'administration, lorsquelle oppose une fin de
non-recevolir tirée de la tardivelé d’une action introduite devant une juridiction administrative,
d'établir la date & laquelle la décision attaquée a €€ régulierenient notifiée a I'intéressé ; qu'en
cas de retour a ['administration, au terme du délai de mise ch.instzmcc,; du ph recommandé
contenant la décision, la notification est réputée avoir éé régulierement accomplie & la date ?
laquelle ce pli a été présenté 2 I'adresse de I'intéressé, des lors du moins qu’il résulte soit de
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mentions précises, claires et concordantes portées sur 'enveloppe, soit, a défaul, d'une attestation
du service postal ou dautres éléments de preuve, que le préposé a, conformément a la
réglementation en vigueur, déposé un avis d’instance informant le destinataire que le pli était &
sa disposition au burcau de poste ;

4. Considérant que si le ministre a produit une copie d’un avis de réception portant la
date manuscrite de présentation du 4 juin 2012, la mention manuscrite du motl de non
distribution « pli non distribuable » et la mention « avisé », il ressort toutefois de cetle copie et
de celle de 'enveloppe que adresse de M. [ n'y figure pas ; que, par suite, les
mentions de ces pieces ne sont pas suffisamment claires, précises et concordantes pour établir fa
régularité de la notification et le jugement attaqué est entaché d’irrégularité ; qu'ainsi, ¢’est a tort
que le magistrat désigné par le président du Tribunal administratil de Montreuil a rejeté Ja
demande de M. comme irrecevable et n'a pas pour ce motif examiné les autres
moyens dont était assortie cette demande ;

. Considérant qu’il appartient & la cour administrative d’appel. saisie de I'ensemble du
litige p 1211 l effet dévolutif de I'appel, d’examiner les autres moyens soulevés par le requérant

devant le tribunal administraiif ;

Sur I'imputabilité des infractions :

6. Considérant que I’appréciation de I’ imputabilité a I’intéressé des infractions & raison
desquelles des points ont été retirés au capital de points affecté a son permis de conduire releve
de 1 oihcc du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation

de cette imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d’ére invoqué devant le juge
administratif & I’encontre des décisions de retrait de points prises par le ministre de I'intéricur ;

Sur la notification des décisions de retrait de points :

7. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant, ta
légalité de ces retrails ; que cetle procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a
I'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la légalit¢ devant la
juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre ne soit pas cn mesure d’apporter la
preuve que la notification des retraits successifs, effectuée par lettre simple, a bien €té regue par
son destinataire, ne saurait ainsi lui interdire de constater que le permis a perdu sa validité, des
lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers points, il récapitule les retraits
antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui demeure recevable & en demander
I'annulation ; qu’ainsi, le moyen tiré du défaut de notification de chacune des décisions portant
retrait de points doit étre écarté |

S’agissant de Uinfraction commise le 24 avril 2011 (6 poinis) -

8. Considérant, d'une palt quaux termes de l'article L. 223-3 du code de la route :
« Lorsque l'intéressé est avisé qu'une des infractions entratnani retrait de. points a été relevée a
son enconire, il est informé des dispositions de l'article L. 223-2, de l'existence d'un traitement
automatise de ces points et de la possibilite pour Lui diexercer le droit d'acces conformément aux
articles L. 225-1 ¢ L. 225-9. Lorsqu'il est fait application de ld procédure de l'amende. forfuaitaire
o de la procédure de composition pénale, l'autenr de Uinfrac fion es! m/mmc que le paiement de
l'amende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrail du nombire de points
correspondant & “linfraction  reprochée, dont la  qualification  est ditinent  poriée @ sa
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connaissance; il est également informé de l'existence d'un Traitement ailomatisé de ces points et
de la possibilité pour tui d'exercer le droii d'acees. (...) »;

9. Considérant, d’autre part, que sclon I'article 41-2 du code de procédure pénale. le
procureur de la République, tant que l'action publique n'a pas éé mise en mouvement, peut
proposer, directement ou par l'intermédiaire d'un officier de police judiciaire, une composition
pénale & une personne physique qui reconnait avoir commis une infraction au code de la route |
qua défaut d’accepration de la proposition ou d’exécution de la composition pénale par le
contrevenant, le procureur peut reprendre I’ action publique ; qu’aux termes de Particle 15-33-43
du code de procédure pénale : « Lorsquiie la composition pénale intervient a la suite d'in déli
prévu aux articles 222-19-1 ou 222-20-1 du code pénal ou aux articles L. 234-1 ou L. 234-8 du
code de la route ou de tout aurre délit donnant lieu an retrait des points di permis de conduire,
le procés-verbal mentionné & l'article R. 15-33-40 comporte une mention informant la personne
de la perte de points qui résultera de l'exécution de la composition pénale, de lUexistence d'un
fraitement automatisé de ces points et de la possibilité pour elle d'exercer son droir d'accés. »

10 Considérant, enfin, que la délivrance de I'information prévue aux articles L. 223-3
et R. 223-3 du code de la route, au titulaire du permis de conduire a I'encontre duquel est relevée
une infraction donnant lieu & retrait de points, constitue une garantie essenticlle donnée a " auteur
de I'infraction pour lui permettre, avant d’en reconnaitre la réalité par le paiement d'une amende
forfaitaire ou "exécution d’une composition pénale, d’en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis et, eventuellement, d’en contester la réalité devant le Juge pénal ; qu’elle
revét le caractére d'une formalité substanticlle et conditionne la régularité de la procédure au
terme de laquelle le retrait de points est décidé : qu’eu égard aux termes de ces dispositions et
comple tenu, en outre, que I'exécution d’une composition pénale, mé&me définitive, n'est pas
assimilable & une condamnation pénale, I’omission de cette formalité n’esy pas sans influence sur
la régularité du retrait de points résultant de la condamnation :

1. Considérant qu’il résulte de I'instruction que M. a accepté une
proposition de composition pénale pour avoir conduit, en méconnaissance des dispositions des
articles L. 234-1 et R. 234-1 du code de la route, sous I'empire d’un état alcoolique caractérisé
par —une - concentration  d’alcool dans l'air  expiré  égale  ou supérieure
0,40 milligramme par litre ; quapres validation du président du Tribunal de grande instance de
Créteil enregistrée le 28 mars 2012, 1l I’a exécutée ; que le ministre de I'intérieur ne produit ni
I"avis de contravention, ni le procés-verbal d’accord 2 la proposition de composition pénale,
établi avant transmission pour validation du président du (ribunal de grande instance puis
exécution par le contrevenant, sur lequel doit figurer I’information relative au retrait de poiuts
conformément aux dispositions combinées des articles R. 15-33-40 et R. 15-33-43 du code de
procédure pénale ; qu'ainsi, le ministre napporte pas la preuve qui lui incombe que

M. a regu, avant d’exécuter la composition pénale, I’information préalable
prévue par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route : que. par suile,
M. est fondé & demander I"annulation de la décision de retrait de points pour
Pinfraction commise le 24 avril 2011 : , .

S agissant_des_infractions commises les 21 octobre:201 0 (1 _point) et 3 mai 20]]

(3 points) :

12, Considérant qu’il résulte des dispositions combinées des articles L. 223-3 o1 R.
223-3 du code de la route que "administration ne peut légalemeént prendic-une décision retirant
des points affectés & un permis de conduire, 2 la suite d'une infraction dont 1a réalité a ét¢ élablic,
que si F'auteur de l'infraction s'est vu préalablement délivrer par elle un document contenant les
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informations qu’elles prévoient, lesquelles constituent une garantie essentielle lui permettant de
contester la réalité des infractions ct d'en mesurer les conséquences sur la validité de son permis ;
qu'il appartient a administration d'apporter Ja preuve, par tout moyen, qu'elle a satisfait a cette
obligation d'information ;

13, Considérant qu’il résulte des dispositions portant application des articles R. 49-1
et R.49-10 du code de procédure pénale, notamment des dispositions codifiées a I"article
A. 37-8 de ce code, que lorsqu’une contravention mentionnée a Iarticle L. 121-3 du code de la
route est constatée sans interception du véhicule et a l'aide d'un systeme de contrdle automatisé
enregistrant les données en numérique, le service verbalisateur adresse & l'intéressé un
formulaire unique d'avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et
comporte, d'une part, les références de I’infraction dont la connaissance est matériellement
indispensable pour procéder au paiement de I'amende forfaitaire et, d'autre part, une information
suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ;

14.  Considérant que I'information mentionnée aux points 12 et 13 est normalement
reprise dans ’avis d’amende forfaitaire majorée adressé au contrevenant par le Trésor public en
application de Darticle 529-2 du code de procédure pénale, en I'absence de paiement dans le
délai de 45 jours suivant la date d’envoi de I'avis de contravention; que, par suile, lorsque le
ministre produit, d’une part, un avis type d’amende forfaire majorée comportant Iensemble des
mentions requises par les dispositions précitées, et, d'autre part, une attestation émise par le
tésorier principal du controle automatisé établissant que le titulaire du permis de conduire a
payé cette amende forfaitaire majorée, en application de 'article 529-2 précité, au titre d'une
infraction constatée par radar antomatique, il en découle que I’administration doit étre regardée
comme §’étant acquittée envers le contrevenant de son obligation de lui délivrer, préalablement
au paiement de ’amende, les informations requises en vertu des dispositions précitées, a moins
que I’intéressé, a qui il appartient 2 cette {in de produire I'avis d’amende forfaitaire majorée qu’il
a nécessairement regu, ne démontre avoir été destinataire d’un document inexact ou incomplet ;

15. Considérant que s agissant des infractions en litige, lesquelles ont fait 1'objet
d’une procédure d’émission d'un titre exéeutoire d’amende forfaire majorée. Je ministre ne
produit ni les proces-verbaux afférents a ces infractions, ni les attestations du trésorier principal
du conwrdle automatis¢ établissant que M. s'est acquitté du paiement des
amendes forfaitaires majorées afférentes & ces contraventions, ni un formulaire-type d’avis
d’amende forfaitaire majorée comportant chacune des informations requises par les articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; qu'il en résulte que M. est fondé a
soutenir que les décisions de retrait de points afférentes aux infractions conunises les
21 octobre 2010 et 3 mai 2011 sont intervenues a I'issue d’une procédure irréguliere et doivent,
par suite, étre annulées ;

16.  Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que M. est fondé
3 demander ’annulation des trois décisions de retrait de points en litige ainsi que, le solde de
capital de points affecté a son permis de conduire n’étant pas nul A la date du 4 juin 2012
I"annulation de la décision « 48 S1»

Sur les conclusions a fins d’injonction :

17.  Considérant qu’aux termes de Uarticle L. 911-1 du code de justice administrative .
« Lorsque sa décision implique nécessairement gieune personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesire d'exécuiion
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dans un sens déterminé. la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens. prescerit, par la méme
décision, cette mesure assoriie,” le cas cchéant, d'un délai d'exécution » . qu'aux lermes de
Particle L. 911-2 du méme code: « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une
personne morale de droit public o un organisme de droii privé chargé de la gestion dun
service public prenne & nouveair une décision apres wne nouvelle instruction, la juridiction,
saisie de conclusions en ce sens, preserit, par la méme décision Juridictionnelle, que cette
nouvelle décision doit intervenir dans un délai dérerminé »

I8, Considérant que si I'annulation contenticuse d’une décision ou de plusieurs
décisions de retrait de points impligue nécessairement que le ministre de |'intérieur reconnaisse i
P'intéressé le bénéfice des points ilégalement retirés, le capital de points dont dispose ce dernier
doit &ure recalculé en tenant compte ¢galement des retraits de points légalement intervenus a son
encontre et le cas échéant, des décisions de retrait ou de reconstitution de points qui n’avaient pu
€ue prises en compte par I'administration aussi longtemps que I'invalidation annulée élail
exécutoire ; qu’il v a lieu, dés lors, d’enjoindre a 'administration de reconnaitre 4 I'intéressé le
bénéfice des 10 points irrégulicrement retirés ; que ce réexamen devra intervenir dans un délai de
deux mois & compter de la notification du présent arrét ;

Sur_Iapplication des dispositions de Particle L.761-1 du_code de justice
administrative :

19, Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice adminisuative :
« Dans routes les instances, le Juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer & l'autre partie la sonume qu'il détermine, au titre des Sfrais exposés et non
compris dans les dépens. Le Juge tient compte de l'équité ou de la situation ceconomique de la
partie condamnée. 1l peut, méme d office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu & cetre condamnation »

20.  Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 'espece. de meltre 2 la
charge de I’Etat la somme demandée par M. au titre des frais exposés par lui et
non compris dans les dépens ;

21, Considérant qu’en vertu des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative, la Cour ne peut pas faire bénéficier la partic tenue aux dépens ou la partic
perdante du paiement par I'autre partie des frais qu’elle a exposés a I'occasion du litige soumis
au juge ; que les conclusions présentées a ce titre par le ministre de I’intérieur doivent dés lors
Eire rejetées -

DECIDE :

©
s

Atticle I : Le jugement n°® 1207076 en date du 21° mars 2013 du Tribunal administratif de

Montreuil est annulé.

Article 2 : Les décisions de retraits de points pour les infractions commises les 21 octobre 2010,
24 avril 2011 et 3 mai 2011 et la décision « 48 SI » en date du 4 juin 2012 sont annulées.

Article 3 ¢ Il est enjoint au ministre de I'intéricur de restituer dix points au capital du permis de

conduire de M. dans un délai de deux mois & compter de la notification du
présent arrét conséeutivement aux annulations prononcées a article 2 ci-dessus.



Article 4 : Le surplus des conclusions de la demande de M. est rejeté.

Article 5 Les conclusions du ministre de l'intérieur au titre de 'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 6: Le présent arrét sera notifié a M. et au ministre de
I'intérieur.

Délibéré apres I'audience du 12 juin 2014, ol siégeaient :

M. Le Gars, président ,
M. Pilven, premier conseiller ;
Mme Mégret, premier conseiller ;

L.u en audience publique, le 206 juin 2014,

Le rapporteur, Le président,

=z

S. MEGRET J.LE & ARS

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les Voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision. .

Pour expédition ¢onforme
Le greffier,

Caroline THEUIL.




