COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE

MARSEILLE

e
i." REPUBLIQUE FRANCAISE
M.

e AU NOM DU PEUPLLE FRANCAIS

M. Angéniol
Rapporteur
i La cour adnministrative d'appel de Marseille
Mme Hogedez ( géme chambre)

Rapporteur public

Audience du 26 juin 2014
Lecture du T juillet 2014

49-04-01-04
C

Vu la requéte, enregistrée le 22 janvier 2013, présentée pour M.
(51100}, par Me Descamps ; M. demande a la Cour

19y d’annuler "ordonnance n® 1207007 du 11 janvier 2013, par laguelle le président de

la 77 chambre du tribunal administratif de Marseille a rejeté ses demandes tendant :

- & Pannulation de la décision 48 S1 en date du 20 juillet 2012, par laquelle le ministre

3, demeurant

de Pintérieur, de Poutre-mer et des collectivités territoriales, a récapitulé les retraits de points

antéricwrs, ¢t a constaté Pinvalidation du titre de conduite de M.
nul ;

v pour solde de points

- & ce que soit enjoint au ministre de lui restituer les points reticés. cian&;ia délar de trois

mois & compter de la décision 4 intervenir

2%) d’annuler la décision susmentionnée du 20 juillet 2012 et les décisions de retraits de

points consécutives aux infractions commises le 28 janvier 2012, 31 décembre
19 décembre 2011, 10 qoptemhre 2011, 19 juiliet 2010, 7
I'5 juillet 2006,16 octobre 2005

2011,
avril 2009, 10 mars 2008,

3°) d'enjoindre au ministre de Uintérieur de lui restituer les points ainsi irrégubiérement
retivés de son permis de conduire dans le délai de quinze jours & compter de la notification de

Parr€t a intervenir ;

4%) de mettre 4 Ja charge de l’P[at une somme de 1 300 euros au titre de Particle

L. 761~} du code de justice administrativ



Ne |
I soutient cue

- il n"a jamais eu notification de ta décision 48 SI attaquée et n'a jamais 616 avisé d une tentative
de notification par La Poste ; son recours ¢n annulation était de ce fait recevable

- iha par aflleurs justifié par envoi d'une élécopie de sa demande de production de la déeision
48 Sl et de son incapacité & ta produire dans le cadre de sa requéte ;

- il n'a pas fait Pobjer d'une information lors de ses verbatisations dans le cadre d'infractions
dontil n'est pas démontré qu’elles lui solent imputables ;

Vu 'ordonnance attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregisiré le 12 février 2014, présenté par le ministre de
intéricur qui conclut au rejet de la requéte et réclame la somme de 1 000 curos au titre de
Particle .. 761-1 du code de justice administrative :

Le ministre inthné soutient que .
- la décision 48 ST du 20 juillet 2012 doit &ue regardée comme. n'ayant plus d’effet et ayant.¢té
retirée compte tenu d’un solde de points de nouveau positif, & la suite de la suppression des
mentions relatives 4 Pinfraction du 7 avril 2009 figurant sur le R de Uappelant et d'une

réattribution d’un point relative a infraction du 19 décembre 2011 ;

- il produit les PV et les quittances de paiement pour les infractions du et établit ainst avoir
satisfait a 'obligation d’information préalable ;

- une infraction constatée par radar automatique donne lieu & paiement différé sur un document

comportant néeessairement les mentions relatives a Iinformation préalable ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 4 mars 2014, présenté pour M. b qut
renonce & ses conclusions & fin d*annulation des déeisions de retraits de points consceutives aux
infractions commises e 19 décembre 201 let le 7 avril 2009

Vu les autres piéees du dossier ;

Vu la Joi n® 78-753 du 17 juillet 1978 ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu fe code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 9 septembre 2013 du président de la cour administrative

d'appe! de Marseille portant désignation, en application de l'article R. 222-26 du code de justice

administrative, de M. Philippe Rencuf, président assesseur, pour présider les formations de
; * N - ) Co e da cLALLENT o
jugement en cas d'absence ou d'empéchement de M. Gonzales, président de la § chambre ;



Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa propesition, de prononcer des conclusions 4 audience :

Les parties ayant éié régulidrement averties du jour de 'audience

Apres avoir entendu au cours de 'audience publique du 206 juin 2014 :

- le rapport de M. Angéniol, rapporteur ;

L. Considérant que, par décision du 20 juillet 2012 référencée n® 48 Sl, e ministre de
Pintérieur a informé M, de Pinvalidation de son permis de conduire compte tenu d'un
solde de points nul ; que par une ordonnance rendue le 11 janvier 2013, le président de la
77 chambre du tribunal administratit de Marscille a rejeté les conclusions de M.
tendant & Pannulation de ladite décision du 20 juillet 2012 et des décisions portant retrait de
points qul y figurent au motif de Pabsence de production de la décision atiaquée ; que M
interjette appel de cette ordonnance |

2. Considérant qu'aux termes de Particle R. 412-1 du code de justice administrative ;
« Larequéte doil, & peine d'irrecevabilité, étre accompagnée, sauf impossibilité justifide. de la
décision atfaguée ou, dans le cas mentionné & Uarticle R, 421-2, de la piéce justifiant de la date
de dépér de la réclamation. (.. ) » |

3. Considérant que le titulaire du permis de conduire qui demande annulation d’une
décision portant retrait de points ou invalidation de son permis ne peut ainsi se borner & produire
le relevé d’information intégral issu du systéme national des permis de conduire od elle est
enregistrée, mais doit produire la décision elle-méme, tetle qu’il en a regu notification dans les
conditions prévues 4 Iarticle R. 223-3 du code de la route ou, en cas d’impossibilité, apporter la
preuve des diligences qu'il a accomplies pour en obtenir fa communication ;

4. Considérant que la requéte de M. = ) a été rejetée au motil qu'elle était
irrecevable, dés lors qu’il n'a pas produit la décision 48 SJ attaguée ; que si le requérant ne
produit pas cette décision, qu’il affirme ne pas avoir regue, il résulte de IPinstruction que celui-ci
a demandé¢ communication de la copie de celle-ci par télécopie adressée le 24 octobre 2012 au
service du Fichier National du Permis de Conduire (FNPC) du ministére de Uintérieur ; que, sila
production d'un rapport d’émission de cette télécopie ne peut, eu dgard aux conditions
technigques dans lesquelles un tel document est établi, attester de maniére certane de la
notification de ladite télécopie, le ministre de U'intéricur ne conteste pas I'avolr regue ; que dans
ces conditions, c’est par une inexacte application des dispositions précitées gue 1a‘ requéte
introductive de premiére instance a éé rejetée, par voie dordonnance, au motif de son
irrecevabilité manifeste ;

)



NO

5. Considérant guil résulte de ce qui précéde que Pordonnance attaguée doit éue
anauice © qulil y a licu pour fa Cour de renvoyer devant Je tribunal susnommeé la requéle
mtroductive de premiére instance n® 1207007 de M cquil 'y a opas licw dans les
circonstances de espéce de faire droit aux conclusions des parties fendant & Papplication de
Particle 1. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE

. Lierdonnance du président de la 7°™ chambre du tribunal administratif de Marseille
_ !
11 janvier 2013 est annulée,
Article 2 ¢ L'affaire est renvoyée devant le tribunal administratif de Marseille.

Article 3 @ Les conclusions des parties tendant & I"application de article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.
Axticle 4 1 Le présent arrél sera notifié a M. -et au ministre de Pintérieur.

Délibére aprés 'audience du 26 juin 2014, 4 laguelle siégeaient ;

- M. Renouf, président assesseur, président de la formation de jugement en application de
Particle R. 222-26 du code de justice administrative,

-~ M. Brossier, premier conseiller,
- M. Angéniol, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 11 juillet 2014,

L.e rapporteur,

-

Le président,
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La République mande et ordonne au ministre de Uintéricur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice
privées de pourvoir
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& ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
a 'exdeution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

e greffier,



