TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE

:\!O .
REPUBLIQUE FRANCAISE
M.
— AUNOM DU PEUPLLE FRANCAIS
M. Pons

Magistrat désigne
e Le Tribunal administiatif de Marseille

M. Coutel

: e magistrat désigné,
Rapporteur public Le magistra BAG

Audience du 26 juin 2014
Lecture du 9 juillet 2014

49-04-01-04

Vu la requéte, enregistrée le 30 mai 2013, présentée pour M. | . demeurant au
> (13300), par Me Descamps ; M. v demande au

tribunat

19} d’annuler la décision référencée 48 SI du 15 mars 2013 par laquelle ie ministre de
Fintéricur a retiré 3 points au capital affectant son permis de conduire a la suite de I'in I‘;-acl‘ion au
code de Ja route qu’il a commise le 13 septembre 2012, a rappelé Jes pertes de points anLénc'urcs.,
a constaté que son titre de conduite avait perdu sa validité pour solde de points nul et _I’a obllglgé A
le restituer et, d’autre part, des décisions référencées 48 portant retrait de points, prises
consécutivement aux infractions constatées les 12 juin 2009, 18 novembre 2009, 25 septembre
2009 et 24 mai 2012 ;

2°) d’enjeindre aw ministre de Iintéricur de procéder a la restitution des points
ilégatement retirés sur son permis de conduire, dans le délai de trois mois a4 compter de {a
notification du présent jugement ;

3°) de condamner I'Etat a lui verser la somme de 2 000 euros sur le fondement des
dispositions de article 1..761-1 du code de justice administrative |

Il soutient gu’il n’a jamais regu les décisions Il notifiant les retraits de points OpEres sur
son permis de conduire ; qutil n’a pas bénéficié de I'ensemble des mto:'m.am)z‘zs p{ealabfcs,
mentionnées aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, & ces retraits de points ; que

les infractions qui ui sont reprochés ne fui sont pas imputables ;
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Vu la décision attaquée ;

Yu le mémotnre en défense, enregistre le 10 février 2014, présentd par le ministre de
Fintérieur qui conclut au rejet de 1a requéte ;

Il soutiem que la décision 48 SIdu 15 mars 2013 n’a plus d’effet, et que les conclusions
dirigées contre elle sont sans objet ;

Vu le mémoire, enregisuré le 24 février 2014, présenté pour M. qui conclut & la
condamnation de I'Etat a lui verser la somme de 2 000 euros sur le fondement des dispositions
de Particle 1..761-1 du code de justice administrative

I soutient que pour parvenir 4 la restitution des points inddment retirés, i a été contraing
de s'adjoindre les services d'un avocat |

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale |

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions & I'audience ;

Vu, en application de Particle R. 222413 du code de justice administrative, la déeision
par laquelle le président du Tribunal a désigné M. Pons pour statuer sur fes liiges visés audit
article ;

les parties ayant été réguliérement averties du jour de 'audience ;
Apres avoir enfendu au cowrs de Paudience publique du 26 juin 2014 ¢
- le rapport de M. Pons, rapporteur ;

1. Considérant quc M. -~ a commis fes 12 juin 2009, 18 1‘1ov<_:mbre 2009, 2<
septembre 2009 et 24 mai 2012 des infractions au code de la route ayvant respectivement entraing
le retrait de 1 point, 3 points, 2 points et 3 points sur le capital affecté 4 son perm?s-c’ﬁc con‘du'src R
que, par la décision litigicuse du 15 mars 2013, le ministre de intérieur lui a notifié le retrait de
3 pomts sur le capital affecté & son permis de conduire, a récapimilé Pensemble des retraits de
points opérés et a constaté la perte de validité dudit permis de conduire, pour solde du: POINLS {ml,
en ful enjoignhant de restituer son permis de conduire ; que M. ) dema‘ndcl anlnulauon,
d'une part, de ces retraits de points, d’autre part et par voie de conséquence, I'annuiaton de la
décision invalidant son permis de conduire ;

Sur I'étendue du litige

2. Considérant que la lecture du relevé d’information intégral du requérant, ccin‘c le 4
février 2014, fait apparaitre que M. - a bénéficié d’une reconstitution totale du capital d\c
point de son permis de conduite le 4 juin 2013 et détient un solde de 12 points sur 12 2 fa date ou
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le ribunal doit siatuer ; que la mention de la décision du 15 mars 2013 ne figure plus dans le
rclc*v,é d.’inf;‘ormati(m intégral du yequérant ainsi que les décisions de rewaits de pOINLS
cqnsccum«'es aux infraction des 24 mai ef 13 septembre 2012 ; que, dans ces conditions. je
ministre de JVintéricur doit étre 1éputé avoir retiré sa précédente décision du 15 mars 2013 par
laquclie il avail constaté la cessation de validité du permis de conduire de Fintéressé par perte de
la totalité des points et les décisions référencées 48 portant retrait de points suite aux infractions
conslatées fes 24 mai et 13 septembre 2012 ; que, par suite, les conclusions en annulation
dirigées contre ces décisions sont devenues sans objet; qu’il Wy a pas licu de statuer sur ces
coenciusions ;

Sur les décisions de retrait de points -

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de Particle 1.. 223-3 du code de ia route,
ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant la [égalité de ces retrails ; gue
cetie natification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a 1'intéressé et de faire courir Jo
déiai dont il dispose pour en contester la légalité devant la juridiction administrative ; que
M. ue saurait dés lors utilement se prévaloir de ce que les retraits de points ne lui auraient
s ’élé notifiés avant I’intervention de la décision constatant la perte de vahdité de son permis de
conduire ;

Sur la réalité des infractions

4. Considérant qu'aux termes de {article L. 223-1 du code de la route : « La réalité
o ‘une infraction entrainant refrair de points est établie par le paiement d'une amende forfaiiaire
ow l'émission du titre exécuroire de lamende forfatiaire majorée, | 'exécution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive. (. » :

5. Considérant, d’une part, qu'il résulte des dispositions des articles 1. 223-1 et .. 2251
du code de la route, combindes avec celles des arlicles 529 et suivants du code de procédure
pénale et du premier alinéa de larticle 530 du méme code, que le mode d’enregistrement et de
conirdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer que la
réaiil¢ de Pinfraction est éiablic dans les conditions prévucs a Particle L. 223-1 de ce code dés
lors quest inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paicment de
Pamende forfaitaire ou de ’émission du fitre exéeutoire de I"amende forfaitaire majorée, sauf si
U'intéressé justific avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante~cing jours de la
constatation de 'infraction ou de envoi de Iavis de contravention ou avoir formé, dans le déjai
prévu a article 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé [’annulation du
titre exéeutoire de 'amende forfaitaire majorée ;

6. Considérant gu’il résulte des mentions du relevé d’information intégral versé au
dossier que 1rois titres exdeutoires, devenus définitifs, ont é1é émis, a raison respectivement des
mfractions des 12 juin 2009, 18 novembre 2009 et 25 septembre 2009 par le ministére public en
vue du recouvrement de ces amendes lorfaitaires majorées, en "absence de paiement de
Pamende forfaitaire ; que M. ne produit aucun éiément de nature & remettre en cause les
mentions portées swr le relevé intégral et ne justifie pas avoir saisi utilement le ministére public
d'une réclamation ayant eu pour effer d'annuler les titres exécutoires relatifs aux amendes
contestées dans les formes et délais prévus par Particle 530 du code de procédure pénale @ que,
par suite, "émission des titres exécutoires a raison des infractions constatées les 12 Juin EB()'O‘)? 18
novembre 2009 et 25 septembre 2009 établissent la réalité des infractions commises [ quiainsi, e
moyen tré de Mimputabilité de ces infractions est inopérant ;



Sur le défaut d'information préalable :

7. Considérant quaux termes de Particle L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
Fintéressé est avisé gu'une des infractions entrainant retrail de points a éié relevée & son encontre. it
est informé des dispositions de I'article L. 223.2, de 'existence d'un raiiement auiomatisd de ces
poinis et de la possibilité powr lui d'exercer le droir d'accés conformément aiwx articles Lo 225-1 & 1.
225-9. 7 Lorsqu'il est fair application de o procédure de Uamende forfaitaire ow de la procédure de
composiiion pénale, Ucniterr de I'infraction est informé que le paiement de ['amende ou ['exéeution de
la composition pénale entraine le retrait du nombre de points correspondant & linfraciion reprochée,
dont la qualification est diment portde & sa connaissance : il est également informé de DUexisience
dun traitement automatisé de ces poinis ef de la possibilité pour fui dexercer le droit daccés. /
Le retrail de points est porté & la connaissance de Dintéressé par letire simple quand iF est
effectif’ »; quiaux termes de I'article R.223-3 du méme code : « /- Lors de la constaiation
d'une infraction entrainant retrait de points, autewr de celle-ci est informé gu'il encowrt un
reirait de poinis si la réalité de Uinfraction est établie dans les conditions définies & Iarticle
L. 223-1 /11~ Il est informé également de [existence o un traitement automalisé des remails ef
reconsiitutions de poinis et de la possibilité pour lui d accéder aux informations le concernant.
Ces mentions figurent swr le document qui hui est remis ou adressé par le service verbalisaieur.
(.0 - Lorsque le ministre de Dintériewr constate que la réalité dune infraction entrainant
retrait de poinis est établie dans les conditions prévues par le quairiéme alinéa de Uarticle
Lo 223-1. 0l réduit en conséquence le nombre de poinis affecté au permis de conduire de
Hawteur de ceire infraction. / (..) St le renrait de points aboutit & un nombre nul de points
affectés au permis de conduire, Uauieur de Dinfraction est informé par le ministre de imérieur
par letire recommandée avec demande d’avis de réception du nombre de points retirés. Cetre
leitre récapitule les précédents retraits avant concowrn au solde mul. prononce 1invalidation du
permis de conduire et enjoini & 'iméressé de restituer celui-ci au préfet du dépariement ou de la
collectivité d 'outire-mer de son liew de résidence dans un délai de dix jours francs & compler de
sa réeeprion. {..) » ;. que information prévue par ces dispositions constitue une formalité
substanticile dont I'accomplissement, qui est une garantie essentielle donnée & Pauteur de
infraction pour [ui permettre d’en contester la réalité et d’en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis, est une condition de la végularité de la procédure suivie et, partant, de ia
Iégalité du retrait de points ; qu’il appartient done & Padministration dapporter la preuve, par
tous moyens, gu’elle a satisfait & cette obligation |

Stagissant de infraction commise le 12 juin 2009 :

8. Considérant qu’il résulte de linstruction que Pinfraction relevée le 12 juin 2009 4
encontre de M. a é1¢ constatée par radar automatique ; quun titre exéeutore ayant éé
émis pour le recouvrement de cette amende forfaitaire majorée, il est ¢tabh que M. oo
g'est pas acquitté de amende forfaitaire relative & cefte infraction | que !“admhlxsl'f'ai'10i1.nc
produit par ailleurs aucun élément de nature & démontrer que 1’ intéressé aurait regu l‘mf'(mm‘zt‘mn
requise préalablement a émission de ce titre exéeutoire ; gue, dés lors, comme lelslomzcnt
Pintéressé, le retraits d’un point conséeutif 4 cette infraction est entacheé diirrégulanté ; que
M. est fondé a en demander Pannulation ;

S*agissant des infractions commises les 18 novembre et 25 septembre 2009 ¢
9. Considérant qu’il ressort du document produit par 'administration, notamment du

relevé d’information intégral relatif 4 la situation de M. gue ce dcrmer_ne 5»“ pas
acquitté du paiement de Pamende forfaitaire relativement aux infraciions susimentonnees @ que
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s’ag,jssam de ces infractions, ce document fail étal de la procédure de Pamende lorfaitaire
majorée ; que ces mentions ne sont pas suffisantes pour justifier du pajement d’une elle amende
et par suite, de la réception des informations requises en application des articles 1. 223-3 et
R 223-3 du code de la route, dés jors qu'elles sont susceptibles de révéler la seule émission du
ttre: exéeutoire passé le délai au tenme duquel le contrevenant reste soumis & 1'amende
forfaitaire ; quien ne produisant aucun élément, PPadministration n’établit pas avoir satisfait 4
Pobligation d’information prévue aux articles L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de Ja route s que, par
suite, les décisions consdeutives 4 ces infractions et portant retrait de 3 et 2 points, sont illégales ;

10, Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que 6 des 12 points retivés au permis de
conduire de M. Pont été irréguliérement ; que, par suite, M. est fondé & demander
Pannulation du rewrait de 6 points consécutif aux infractions constatée les 12 juin, 18 novembre
et 25 septembre 2009 |

Sur les conclusions & fin d’injonction :

IT. Considérant qu aux termes de Particle L. 911-1 du code de justice administrative .
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droir public ou un
organisme de drait privé chargé de la gesiion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens dérermind, la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens. prescrii, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas dchéamt, d'un délai d'exdcution. » :

12, Considérant que s "annulation confentieuse d'une décision ou de plusieurs
déeisions de rewrait de points implique nécessairement que le ministre de 'intérieur reconnaisse a
intéressé le bénéfice des points illégalement retirés, le capital de points dont dispose ce dernier
doit étre recaleulé en tenant compte également des retraits de points Iégalement intervenus a son
encontre et le cas échéant, des décisions de retrait ou de reconstitution de points qui n*avaient pu
¢tre prises en compte par Iadministration aussi longtemps que I'invalidation annulée était
exceutoire ; quiil y a lieu dés lors, d’enjoindre 4 1'administration de réexaminer la situation de
M. dans le sens des observations qui précédent, en tirant elle-méme toutes les
conséquences swr le capital de points et le droit de conduire de 'intéressé ; que ce réexamen
devra intervenir dans un délai de deux mois & compter de la notification du présent jugement ;
que le surplus des conclusions & fin @ ‘injonction doit étre rejeté :

sur_les conclusions fepdant 3 l'application de larticle L. 761-1 du code de justice

adminisuative;

13, Coensidérant qu’il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de faire
application de ces dispositions en faveur de M.

DECIDE

Article Ter o 11 o'y a pas lieu de statuer sur les conclusions a {in d"annulation de Ia
décizion 48 S1du 15 mars 2013 ainsi que sur les décisions de rewaits de points consécutives aux
infractions des 24 mal et 13 septembre 2012 relevées a Uencontre de M.
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2 ¢ Les décisions de retrait de points du ministre de "hudrieur refatives aux
inlractions des 12 juin, 18 novembre ¢t 25 septembre 2009 relevées a Pencontre de M.
sont annulées.

Article 2

Article 3 1 1) est enjoint au minisive de 1intérieur de reconnaiire 4 M. fe bénelice
des points {llégalement retirds et, dans un délai de deux meis & compler de la notification du
présent jugement, de réexaminer sa situation pour en trer les conséguences sur le capital de
points et le droit de conduire de i'intéressé,

Article 4 : Le surpius des conclusions de 1a requéte de M, 28t rejeté,
Article 5@ Le présent jugement sera notifié a M. Fric T au ministre de 'intéricur,

Copie en adressée au préfet des Bouches-du-Rhéne et au procureur de la République prés
le wibunal de grande instance @' Aix-en-Provence.

Lu en audience publique le 9 juiliet 2014,

Le magistrat désigné, Le greffier,
Signé Signé
I PONS D SIBITLE

La République mande et ordonne au ministre de Pintérieur en ce qui le concerne ou 4 tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a l'exéeution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
P/le greffier en chef
Le greflier



