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49-04-01-04

Vu la requéte, enregistrée e 10 awril 2013, préseniée pour M
demeurant © 70 o
au tribunal :

17) d’annuler la décision référencée 48 SI du 15 mars 2013 par laguelle le ministre de
Fintérieur a retiré 3 points au capital affectant son permis de conduire 4 la suite de Pinfraction au

C(13770), par Me Descamps ; M. ) demande

code de la route qu’il a commise le 2 octobre 2012, a rappelé les pertes de points antéricures, a

constaté que son titre de conduite avait perdu sa validité pour solde de points nul et a obligé 4 le

restituer et, d'autre part, des décisions référencées 48 portant retrait de points, prises
conséeutivement aux infractions constatées les 4 juin 2007, 4 novembre 2008, 28 novembre

2008, 6 février 2010, 31 aohit 2009, 8 avril 2010, 18 aolt 2010 et 28 juin 2012 ;

27} d’enjoindre au ministre de l'intérieur de procéder 4 la restitution des points

iliggalement retirés sur son permis de conduire, dans le délai de (rois mois & compier de la
notification du présent jugement ;

3°) de condamuer PEtat & ful verser la somme de 2 000 euros sur le fondement des

dispositions de article 1..7¢1-1 du code de justice adminisirative |

I soutient qu'il n’a jamais requ les déeisions L notifiant es retraits de pomts opéres sul
son permis de conduire ; qu'il n'a pas bénéficié de U'ensemble des informations préalables,

mentionndées aux articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route, & ces retraits de pomnts
n'a pas commis les infractions qui lul sont reprochdes et qu’elles ne lui sont pas imputables



g

Vu la décision attaquée
e Vy _}e memoire en défense, enregistré le 3 janvier 2014, présentd par le ministre de
mierieur gui conclut

19} 4 titre principal, au non-lieu & statuer ;
2%) & tive subsidiaire, au rejet de la requéte |

I soutient que Pinfraction du 28 juin 2012 ne figure plus au dossier de permis de
conduire du requérant et que I'infraction du 2 octobre 2012 ne donne pas lieu a un retrait de
ponts ; que M. s’est vu restituer 1 point sur son titre de conduite, & la suite de
Finfraction commise le 24 juin 2011 et qu’il dispose d’un solde posiuf de 4 points ; que si Je
requérant n’a pas regu les lettres simples référencées 48 iui notifiant chacun des retraits de
points, ces rewraits restent acquis & 'encontre de Iintéressé et conserveni un caraciére
executoire ; que s'agissant des infractions commises les 6 février et 18 aolt 2010, 1 ressort des
quittances de paiement des amendes [orfaitaives que le requérant a signé et a donce été dlment
informé que des points étaient susceptibles de lui éire retirds 5 que sTagissant de Uinfraction
commise le 4 novembre 2008, le requérant s'est acquitté de P’amende forfaitaire et a done
nécessairement, dans les circonstances de Pespéce, é1¢ destinataire de ’information préalable
prévues par le code de la route ; que s’agissant de I'infraction commise le 8 avril 2010, constatée
par radar automatique, le requérant s’est acquitté du paiement de l'amende forfaitaire ot que
faute pour lui d’apporter la preuve contraire qui lui incombe, il a bien éé destinataire d’une
information suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
de la route ; que s'agissant des infractions commises les 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 31
aolt 2009, le requérant, n’établit pas, 4 ["appui de ses allégations, avoir payé immédiatement
entre les mains de I'agent verbalisateur 1"amende forfaitaire, ce qui permet de présumer un
paiement différé afin d’estimer que le titulaive du permis s'est vu remettre un avis de
contravention comportant les informations requises ; que si M. souhaitait contester
les contraventions émises a son encontre, il lui appartenait, le cas échéant, de saisir le juge
Judiciaire, la juridiction administrative n'étant pas campétente pour apprécier les circonstances
dans lesquelles une infraction a é1é commise ; que la réalité des infractions querellées est bien
établie ;

Vu le mémoire, enrcgistré le 27 janvier 2014, présenté pour M. qui conchut
aux mémes fins que ia requéte ;

Il soutient que, s’agissant des infractions des 6 février et 18 aoht 2010, la produciion de
la seule guittance non conforme n'est pas de nature a prouver que information prévue par les
articles L. 223-1 et R. 223-1 du code de la route a é1é déliviée préalablement au palement | que
s’agissant de l'infraction du 4 novembre 2008, le ministre de intéricur n'apporte pas la preuve
du respect par l'administration de l'obligation dinformation préalable ; que s’agissant de
Pinfraction du 8 avril 2010, la seule lecture du relevé d’information intégral est insuffisante pour
étre certain que administration a bien satisfait a son obligation d'information préala.bi.e; gue
s'agissant des infractions des 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 31 aoit 2009, le mn?xsn-c de
I"intérieur n'apporte pas la preuve du respeet de l'obligation d'information préalable prévue par

les (extes ;
Vu les aulres pigces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale |



Vufe code de Ja route ;
Vu le code de justice administrative ;

/
e Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
pub ur sa proposition, de prenoncer des conclusions & 1° audience ;

Vu, en a;rzp.lzcauon dc Farticle R. 222-13 du code de justice administrative, la décision
pat llaquciic le président du Tribunal a désigné M. Pons pour statuer sur les litiges visés audit
article ; '

Les parties ayant é1é réguliérement averties du jour de I"audience ;
Apres avoir entendu au cours de J'audience publique du 26 juin 2014 -
- le rapport de M. Pons, rapporteur ;

1. Considérant gue M. a commis les 4 juin 2007, 4 novembre 2008, 28
novembre 2008, 6 février 2010, 31 aolit 2009, 8 avril 2010, 18 aolt 2010 et 28 juin 2012, des
mi’lraa;lsons au code de la route ayant respectivement entrainé le retrait de 2 points, 2 points, 3
points, 2 points, 2 points, 1 point, 2 points et 1 point sur le capital affecté 4 son permis de
conduire ; Gue, par [a déeision litigieuse du 15 mars 2013, fe ministre de Iintérieur lui a notifié le
retrait de 3 points sur le capital affecté & son permis de conduire, a récapitulé 'ensemble des
retraits de peints opérés et a constaté la perte de validité dudit permis de conduire, pour solde de
points nul, en Iui enjoignant de restituer son permis de conduire; que M.
demande Pannulation, d’une part, de ces rewaits de points, d'autre part et par voie de
conséquence, annulation de la décigion invalidant son permis de conduire ;

Sur i’ éendue du litige

2. Considérant que la lecture du relevé d'information intégral du requérant, édité le 27
décembre 2013, fait apparaftr’-* que la décision 48 SI du 15 mars 2013 invalidant le permis de
conduire de M, n'est plus mentionnée dans ce relevé et que le permis du requérant est
valide 4 la date od le tribunal doit statuer ;, que, dans ces conditions, le ministre de V'intérieur doit
éwe réputé avoir procédé au retrait de sa précédente décision par laquelle i avait constaié la
cessation de validité du permis de conduire de Fintéressé par perte de la totalité des points | que
les conclusions de la requéte dirigées contre la décision 48 SI du 15 mars 2013 constatant la
cessation de validité du pc—:rmis de conduire de M. 3t lui enjoignant de le restituer sont
devenues sans objet ; qu’il n’y a pas Heu de statuer sur ces conclusions ;

3. Considérant que la lecture du relevé d’information intégral du requérant, édité le 27
décembre 2013, fait apparaitre que [infraction du 28 juin 2012 et le retrait de point
correspondant n'est plus mentionnée dans ce relevé ; que, dans ces conditions, le ministre de
Fintérieur doit ére réputé avoir procédé au retrait de cette déeision de retrait de point; gu’il
ressort également du méme relevé que Pinfraction du 2 octobre 2012 n’a pas donné lleu & un
retrait de points ; que, par suite, les conclusions de ia requéte dirigées contre les décisions du 28
juin et du 2 octobre 2012 sont sans objet ; qu'il 0’y a pas lieu de statuer sur ces conclusions ;

4. Considérant que les décisions de retrait de pomts relatives aux infractions dcs 6
fevrier et 18 aolt 2010, 4 novembre 2008, & avril 2010, 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 3



NE 2}

a0l 2009 ont produit des effets ol n’ont pas ¢ retivées | que, par suite, il v a lieu de statuer sur
les conclusions en annulation dirigées contre ces décisions ;

ur les conclusions dirisées contre les décisions de retrait de points -

5. Considérant que les conditions de la notitication au conducicur des retraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de Particle L. 223-3 du code de la route,
ne conditionnent pas Ja régulariié de la procédure suivie et partam la légalité de ces relraits ; que
cette notification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables 4 'intéressé et de faire courir le
délai dont il dispose pour en contester la legalite devant la juridiction administrative - que
M. ne saurait dés lors utilement se prévaloir de ce que les retraits de points ne luj
auraient pas été notifids avant l'intervention de la décision constatant la perte de validité de son
permis de conduire ;

Sur la réalité des infractions

6. Considérant qu'aux termes de l'article L. 223-1 du code de la route : « La réalité
d'une inflaction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaive
ol émission du titre exécutoire de 'amende Jorfaitaire majorde, 'exécution d’une composition
pénale ou par wune condamnation définitive. (..} »

7. Considérant, d’une part, qu'il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et L. 223-]
du code de la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de procédure
pénale et du premier alinéa de Uarticle 530 du méme code, que le mode d’enregistrement et de
controle des informations relatives aux infractions au code de la route conduil & estimer que la
réalité de Vinfraction est établie dans les conditions prévues a Farticle L. 223-1 de ce code des
fors qu’est inscrite, dans le sysiéme national des permis de conduire, Ja mention du paiement de
Pamende forfattaire ou de Pémission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, sauf si
Fintéressé justifie avoir présenté une requéle en exonération dans les quarante-cing jours de la
constatation de Pinfraction ou de I'envol de I'avis de confravention ou avoir formeé, dans le délaj
prévu a Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayvant entraing l'annulation du
titre exéeutoire de "amende forfaitaire majorée

8. Considérant qu’il résulte des mentions du relevé d’information intégral versé au
dossier que M. a réglé les amendes forfailaires correspondant aux ini“rac;imm
constatées les 4 juin 2007, 4 novembre 2008, 28 novembre 2008, 6 février 2010, 31 aolit 2009, &
avril 2010 et 18 ao01 2010 ; que M. ne produit aucun élément de nature a remetire en
cause les mentions portées sur le relevé intégral et ne justifie pas avoir saisi uul.emefn le
ministére public d une requéte en exonération ayant eu pour effet Pabandon des poursuites 4 son
encontre et la saisine de la juridiction de proximité ; que, par suite, le paiement des amendes
forfaitaires correspondant aux infractions des 4 juin 2007, 4 novembre 2008, 28 noven.‘nbre 2Q08,
6 février 2010, 31 aolt 2009, § avril 2010 ¢t 18 aolt 2010 établissent la réalité des mfracuons
commises ; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que les infractions susmentionnées ne seraient pas
¢lablies doit étre €carté ; qu'il s’ensuit que le moyen tiré de I"imputabilité de ces infractions est
inopérant ;

Sur le défaut d’information préalable :

9. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 223-3 du code de la route: « L()r.s-gz.sz
Dintéressé est avisé quune des infractions entrafnant retrait de points o €i1é relevée & son encontre, i
est informé des dispositions de Darticle L. 223-2 de 'existence d un fraitement auiomatisé de ces
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A

POINES el de fa possibilin pour bii d'exercer le droit d'oceds conformément cux articles 1. 225.7 & /.
225-9./ Lorsqu il est fair application de la procédure de I'amende Jorfaiiaire ow de la procédure de
composition pénale, U autewr de | infraction est informé que le patement de Uamende ou |exécution de
la composition pénale entraine le refrair du nombre de points correspondant & Iinfruction reprochée,
doni la gualificaiion est dimeny portée a sa connaissance ; il est également informé de !'exisience
dun traliement auiomarisé de ces poinis et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces. /
Lc"f refrail de poinis est porté & la conngissance de | intéressé par lettre simple quand il ess
effecttf’ » ; quaux termes de Particle R. 223-3 du méme code : « [~ Lors de la constaration
d'une infraction entyrainant retrair de points, DVawteur de celle-ci est informé qu'il encourt un
refrail de points si la réalité de 1 infraction est diablie dans les conditions définies a l'article
Lo223-1. 711 - 11 est informé également de existence d'un traitement auiomatisé des retralfs ef
reconstitutions de poinis el de la possibilité pour lul d'accéder aux informations le concernant.
Ces mentions figurent sur le document qui lui esi remis ou adressé par le service verbalisateur
(...} Hl~ Lorsque le minisire de ['intérieur consiate que la réalité d'une infraciion entrainant
retrail de points esi établie dans les conditions brévues par le guatriéme alinéa de Darticle
L2231, il réduit en conséquence le nombre de poinls affecté au permis de conduire de
Dautenr de cette infraction. / {...}) Sile retrait de polnts aboulit & wun nombre nul de poinis
affectés au permis de conduire, auteur de | ‘infraction est informé par le minisire de Uintérienr
par letire recommandée avee demande d'avis de réception du nombre de points retivés. Cetre
lettre récapirule les précédents retraits ayant concoury au solde nul, prononce Uinvalidation du
permis de conduire et enjoint & Uintéressé de restituer celui-ci au préfet du département ou de la
collectivité d’outre-mer de son liew de résidence dans un délai de dix fours fiancs & compter de
sa réception. (..) »; que I'information prévue par ces dispositions constitue une formalité
substantielle dont 'accomplissement, qui est upne garantie essentielle donnéde a auteur de
Vinfraction pour lui permeltre d’en contester la réalité et d’en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure suivie et, partant, de la
légalité du retrait de points ; qu’il appartient donc & "administration d*apporter la preuve, par
tous moyens, qu’elle a satisfait 4 cette obligation :

S’agissant des infractions comnmises les 6 février et 18 aofit 2010

10. Considérant qu’il résulte de I'instruction qu’a 'occasion des infractions relevées a
son encontre les 6 février et 18 aodit 2010, M., a procédé au paiement de I'amende
forfaitaire entre les mains de l'agent verbalisateur au moment de la constatation de l'infraction :
qu'a cette occasion, il $’est vu remetire une guittance de paiement qui comportait, au recto, les
cléments relatifs a la constatation de I'infraction et sa qualification ainsi que la mention « oui »
dans la case « retrait de points » ¢t, au verso, les informations prévues par article 1. 223-3 du
code de la route ; qu’il a signé les quittances sous la mention précisant que le paiement entraine
reconnaissance définitive de la réalité de Pinfraction et, par 14 méme, la réduction du nombre de
points correspondant ; qu’a supposer méme que "intéressé n'ait pas été informé par I'agent
verbalisateur, préalablement au paiement des amendes, des conséquences du paiemept de ces
dernicres, il pouvait encore renoncer 4 la modalité du paiement inmédiat entre les mains de cet
agent avant de procéder a la signature des quittances ou, le cas échéant, inscrire sur celles-ci une
réserve sur les modalités selon jesquelles Pinformation lui avait été délivrée ; que, toutefols,
M. n’a pas renoncé au paiement immédiat de 'amende ni émis de réservc' : que, par
suile, le requérant n’est pas fondé & soutenir qu’il n’aurait pas hénéficié de 'information prévue
par les dispositions du code de la route ;
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N 6
Slagissant de Pinfraction commise le 4 novemhre 2008

o . Considérant que lorsquiune contravention soumise a la procédure de Pamende
forfaitaive est relevée avec interception du véhicule et donne lieu au patement immédiat de
IPamende entre les mains de Fagent verbalisateur, if incombe a 1'administration d’apporter ta
preuve, par la production de la souche de la guittance prévue 2 D'article R. 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de Iinformation requise, que celle-ci est
bien intervenue préalablement au paiement

12. Considérant que le ministre verse aux débats Je procés-verbal relatif 4 I'infraction
susmentionnée ; gue M. n'a pas signé le procés verbal ¢t n’a pas reconnu
Iinfraction ; que toutefois, le requérant a €t¢ infornné de 'éventualité d'un retrait de points par
"apposition de la mention « oui » dans la case prévue a cet effet et n'a pas fait figurer de
réserves sur les modalités de délivrance de cette information , que refuser de signer Pavis de
contravention ou que la case « ne reconnait pas I’infraction » soit cochée, ne sauraient constituer
des réserves sur les modalités de délivrance de I'information ; que dans ces conditions, i} doit
éure regardé comme établi que M. . a pris connaissance, sans élever d'objection, du
contenu de I'avis de contravention et que cet avis comportant les informations requises lui a é1é
renus | que, par suite, ces refraits de points ne sont pas entachés d'illégalié ;

S’agissant de I'infraction commise le § avril 2010 :

13. Considérant que, lorsqu'il est établi que le titulaire du permis de conduire a payé
l'amende fortaitaire prévue & l'article 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction
constatée par radar automatique, il découle de cette seule constatation qu'il a nécessairement regu
'avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cel avis doit étre revétu, ta méme
constatation conduit également & regarder comme établi gue l'administration s'est acquittée
epvers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de l'amende, les
informations requises en vertu des dispositions précitées, & moins que lintéressé, a qui il
appartient a cetie fin de produire l'avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir été
destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

4. Considérant gu’en ce qui concerne les infractions susmentionnées, les mentions du
relevé d’information intégral de M. établissent que ce dernier a payé 'amende
forfaitaire relative aux infractions relevées par radar automatique, ainsi que je prouvent les
mentions « fribunal d’instance ou de police de CNT-CSA (Centre National de Traitement -
Contrdle Sanction Automatisé) » ; qu’il découle de cette seule constatation que M.,
qui ne démontre pas, ni méme n’allégue avoir été destinataire d'un avis inexact ou incomplet, a
nécessairement regu les avis de contravention pour ces infractions, lesquels comportent, au
verso, les différentes informations requises par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de Ja
route ; que, dans ces conditions, 'administration doit étre regardée ¢omme apportant la preuve
qu’elle a satisfait 4 son obligation d’information préalable ; que, par suite, ces retraits de points
ne sont pas entachés d’illégalité ;

S’agissant des infractions commises les 4 juin 2007, 28 novembre 2008
¢t 31 acdt 2009

15. Considérant que, concernant les infractions relevées avec interception de véhicule &
"encontre de M. . les 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 31 aolt 2009, E’iniércss‘é a
immédiatement acquitté le montant de I'amende emtre les mains de 'agent verl_)ahsa'iem' ; quien
se bornant & produire un modele de procés-verbal d’infraction vierge, I'administration n’¢tabin



N° -

pas avolr satisfait & Pobligation d'information prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
dc.la Foute & que, par suile, les déeisions conséeutives & ces infractions et portant retrail de 2
ponts, 3 points ¢t 2 points sont légales ;

16. Considérant qu’il résulte de ce gui précéde que M. est fondé & demander
Pannulation des décisions de retraits de points consécutives aux infractions relevées a son

encontre les 4 juin 2007, 28 novembre 2008 ot 31 aodt 2009

Sur les conclusions a fin d’injonction

I'7. Considérant qu’aux termes de larticle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessaivement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterming, la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescril, par la méme
décision, celle mesure assortie, le cas échéani, d'un délai d'exéeution. » ;

18. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que le ministre de
Pintérieur reconnaisse 4 I'intéressé le bénéfice des points Hlégalement retirés sur le permis de
conduire du requérant a la suite des infractions relevées jes 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 31
a0t 2009 ; qu’il y a lieu dés lors, d’enjoindre & I’administration de procéder & la restitution de 2
points, 3 points et 2 points sur le permis de conduire de M. ( que cette restitution
devra intervenir dans un délai de trois mois a compter de la notification du présent jugement ;
que le surplus des conclusions 4 fin d’injonction doit étre rejeté ;

Sur les conclusions tendant & Fapplication de [l'article I.. 7611 du code de justice
administrative:

19. Considérant qu’il n'y a pas licu, dans les circonstances de Iespéce, de faire
application de ces dispositions en faveur de M. «

DECIDE

Article ler : B n’y a pas licu de statuer sur les conclusions en annulation de la déc%sion
du ministre de Iintérieur 48 ST du 15 mars 2013 constatant la cessation de validité du permis de
conduire de M, par perte de la totalité des points et Jui enjoignant de restituer son
permis de conduire, ainsi que sur les conclusions en annulation des déeisions de retrait de pou’ns
du ministre de 'intéricur refatives aux infractions des 28 juin 2012 et du 2 octobre 2012 relevées
a l'encontre de M,

Article 2+ Les décisions de retrait de points du ministre de intérieur {‘eiatwes aux
infractions des 4 juin 2007, 28 novembre 2008 et 31 aolt 2009 relevées a encontre de
M. sont annulées.

Article 30 11 est enjoint au ministre de 'intérieur de reconnaitre & M. B _:. le
benéfice des points illégalement retirés dans un délai de trois mois & compter de la notification

du présent jugement,



Arlicle 4 © Le surplus des conclusions de la requéte de M. trejeté.
Article § ¢ Le¢ présent jugement sera notifié a M. 4 au minisire de

I'iniérieur,

CCopie en adressée au préfet des Bouches-du-Rhéne et au Procureur de la République prés
le Tribunal de grande instance 4’ Ajix-en-Provence.

Lu en audience publique le 9 juillet 2014 |

Le magistrat désigné, Le greffier,
Signé Signé
F.PONS D. SIBILLE

La Républigue mande et ordonne au minisire 1*intéricur en ce qui le concerne ¢t & tous huissiers
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de pourvoir a
Pexécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la greffiére en chef,

Le greffier,



