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Le Tribunal administratif de Marseille

Le magistrat désigné,

Vu la requéte, enregistrée fe 19 avrit 2013, présentée pour M. .
demeurant Marseille (13011), par Me Descamps ; M. demande
au tribunal :

1°) d’annuler la décision référencée 48 SI du 15 mars 2013 par laquelle Eg n?inisltre de
l'intérieur a retiré 4 points au capital affectant son pernis de conduire a la suite de l’11}13'3€t10n au
code de la route qu'il a commise le 22 aofit 2012, a rappelé les pertes de points antericurcs, a
constaté que son titre de conduite avait perdu sa validité pour solde de points nul et I'a obligé & fe
restituer et, d'autre part, des décisions référencées 48 portant retrait de points, prises
consécutivement aux infractions constatées les 17 juillet 2004, 27 juin 2005, 9 décembre ZOOQI\
30 novembre 2005, 27 septembre 2005, 5 juiller 2007, 23 avril 2008, 13 février 2010 et 8 avril

2010,

29) d’enjoindre au ministre de l'intériewr de procéder & la restitution des points
illégalement retirds sur son permis de conduire, dans le délai de trois mois & compter de la
notification du présent jugement ;

3°) de condamuner U'Efat a Jui verser la somme de 2 000 euros sur le fondement des
dispositions de Particle 1..761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient qu'il n’a jamais regu les déeisions lui notifiant les relx"aigs de p.oims op'érés sxu‘r
son permis de conduire ; quiil n’a pas bénélicié de I'ensemble des miorn.muons prc‘ailabltf,
mentionnées aux articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de Ja route, 4 ces retraits de points 1 qu’ll
n’a pas commis Jes infractions qui lui sont reprochées et quelles ne Jui sont pas imputables
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Vu la décision attaguée ;

Vu le mémoire en défense, enregisie le 30 juiller 2013, présenté par le ministre de
L . & J i
Pintérieur qui conclut au rejet de la requéte ;

I soutient que si M. souhaitail contester les contraventions émises a son
encontre, i ful appartenait, le cas ¢chéant, de saisir le juge judiciaire, la juridiction administrative
n'élant pas compétente pour apprécier les circonstances dans lesquelles une infraction a é1é
commise ; que si le requérant n'a pas regu les letlres simples référencées 48 hui notifiant chacun
des retraits de points, ces retrails restent acquis a [encontre de ['intéressé et conservent un
caractére exéeutoire ; que le requérant s'est vu, en ao(ii 2008, restituer le pomt relatif a
Pinfraction commaise le § juillet 2007 en application de article 1..223-6 du code de la route ; que
s'agissant des infractions commises les 13 février 2010 et 8 avril 201 0, le requérant a reconnu les
infractions ¢t avoir regu la carte de paiement et "avis de contravention sur lequel figure
Pinformation exigée ; que s'agissant des infractions des 17 juillet 2004 et 30 novembre 2005,
Vofficier de police judiciaire a satistait 4 son obligation d*information en inscrivant « oui » dans
la case prévue a cet effet sur 'avis de contravention : que s’agissant de PMinfraction du 22 aoi
2012 ayant fait Pobjet d'un procés-verbal ¢lectronique, I'avis de contravention a été envoyé a
Padresse déclarée par le requérant lors de la saisine du proces verbal électronique et le requérant
& €1 destinataire d’une information suffisante au regard des exigences résultant des anticles
L. 223-3 et R 223-3 du code de la route ; que s’agissant de ’infraction commise le 9 décembre
2002, "intéressé a fait I’objet d'une condamnation pénale prononcée le 30 novembre 2004 par le
Tribunal de police de Marseille et devenue définitive le 17 février 2005 s que sTagissant des
infractions des 27 juin 2008 et 27 septembre 2005, constatées par radars automatiques,
M. T s'est acquillé du paiement de 'amende {orfaftaire et guc la preuve de la délivrance
de I"information préalable est apportée par la mention, sur le relevé intégral, de ce paiement ; que
s’agissant de Pinfraction commise le 23 avril 2008, le non paiement de I"amende forfaitaire par
le requérant ne peut lui permettre de simuler I'ignorance de Pinformation préalable et, d’autre
part, que la mention « AM » sur le relevé d’information mtégral permet de présumer que le
requérant & payé l'amende forfaitaire majorée et, donc, a nécessairement regu le spécimen
précité ; que la réalité des infractions querellées est bien étabiic ;

Vu le mémoire, enregistré le $ septembre 2013, présenté pour M. qui conclut
aux mémes fins que la requéte ;

i soutient que pour les infractions des 17 juillet 2004 et 30 novembre 2005, le ministre
de I'intérieur n'apporte pas la preuve du respect par 'administration de "obligation d'information
préalable ; que s'agissant de I'infraction du 22 aotit 2012, le ministre de I'intérieur ne permet pas
au tribunal de disposer de la certitude absolue du respect de P'obligation d'information préalable ;
quen ce qui concerne 'infraction du 9 décembre 2002, la simple communication par e ministre
d'un relevé d'information intégral ne permet pas de démontrer gue ladmimstration a satisfait de
fagon certaine a l'obligation d'information prévue par les articles L. 223-3 el R. 223-3 du code de
la route ; que s’agissant des infractions des 27 juin et 27 septembre 2005, le ministre de
I’intéricur n'apporte pas la preuve qu'elles ont é1é payées par lui personnetlement ; que s'agissant
de l'infraction du 23 avril 2008, e ministre de I'intéricur se contente d'affirmer sans prouver ses
alldgations ;

Vu les autres pi¢ces du dossier :

Vu le code de procédure pénale ;
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Vu e code de la route ;
Vu le code de justice administrative

. Vu la décision du président de la formation de Jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a laudience

Vu, en application de P'article R, 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laguelle le président du Tribunal a désipné M. Pons pour statuer sur les litiges visés audit
article ;

I.es parties ayant été régulierement averties du jour de "audience :
Apres avoir entendu au cours de audience publique du 26 juin 2014 :
- le rapport de M. Pons, rapporteur ;

1. Considérant que M. ) ccommis les 17 juillet 2604, 27 juin 2005, 9 décembre
2002, 30 novembre 2005, 27 septembre 2005, S juiliet 2007, 23 avril 2008, 13 février 2010 et §
avril 2010, des infractions au code de la route ayant respectivement entrainé le retrait de 2 points,
1 point, 3 points, 2 points, | point, 1 point, 2 points, 2 points et 2 points sur le capital affecté a
son permis de conduire ; que, par la décision litigieuse du 15 mars 2013, le ministre de Pintéricur
ful a notifié le retrait de 4 points sur le capital affecté 4 son permis de conduire, a récapitulé
Pensemble des retraits de points opérés et a constaté la perte de validité dudit permis de
conduire, pour solde de points nul, en lui enjoignant de restituer son permis de conduire ; que
M. { demande I"annulation, d'une part, de ces retraits de points, d’autre part el par voie
de conséquence, I"annulation de Ja décision invalidant son permis de conduire ;

2. Considérant que la lecture du refevé d'information intégral du requérant, édité le 23
Juillet 2013, fait apparaitre gue le point 8té consécutivement a 'infraction constatée le 5 juillet
2007, 4 14H10, aux Pennes Mirabeau, a fait objet d’une restitution attribuée le 2 aolt 2008 ;
que, par suite, les conclusions en annulation dirigées contre le retrait d'un point opéré a la suwite
de celte infraction sont sans objet ¢t par suite urecevables ;

Sur les conclusions dirigées contre les décisions de retrait de points :

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de I"article L. 223-3 du code de la route,
ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant Ja légalité de ces retraits ; que
cette notification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a ["intéressé et de faire courir le
délai dont il dispose pour en contester la légalité devant ia juridiction administrative ; que
M. > saurait dés lors utilement se prévaloir de ce gue les retraits de points ne lui
auraient pas ¢16 notifiés avant 'intervention de la déeision constatant la perte de validité de son
permis de conduire ;

Sur la réalité des infractions

4. Considérant qu'aux termes de Iarticle L. 223-1 du code de la route : « La réalité
d’une infraction entrainant retrait de poinis est élablie par le paiement d'une amende Jorjaitaire
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ou l'émission du titre exéeutoire de | ‘wmende forfailaire inajorde. exécution d une composition
peénale o par wne condamnaiion définitive. () »

5. Considérant, d’une part, qu'il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et 1., 225-1
du code de Ia route, combinées avee celles des articles 529 et suivants du code de procédure
pénate ¢l du premier alinéa de article 530 du méme code, gue Je mode d’enregistrement et de
contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer que la
realité de I'infraction est établie dans les conditions prévues a P'article L. 223-1 de ce code dés
lors guest inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du pajement de
amende forfaitaire ou de Pémission du (itre exéeutoire de PPamende forfaitaire majorée, sauf sj
Pintéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la
constatation de Iinfraction ou de Penvoi de Pavis de contravention ou avoir formé, dans le délai
prévu a Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé 'annulation du
titre exéeutoire de "'amende forfaitaire majorée ;

6. Considérant qu’il résulte des mentions du relevé d'information intégral versé au
dossier que M. aréglé les amendes forfaitaires correspondant aux infractions consiatées
les 27 juin 2008, 27 septembre 2005 et 13 février 2010 ; que cing titres exécutoires, devenus
définifs, ont été émis, a raison respectivement des infractions des 17 Juiflet 2004, 30 novembre
2005, 23 avril 2008, 8 avril 2010 et 22 aolt 2012 par le ministére public en vue du recouvrement
de ces amendes forfaitaires majorées, en 'absence de paiement de Pamende forfaitaire ; qu’une
condamnation pénale définitive est intervenue s’agissant de Iinfraction commise le 9 décembre
2002 ; que M. ne produil aucun élément de nature 4 remetire en cause les mentions
portées sur le relevé intégral et ne justifie pas avolr saisi utilement fe ministére public d une
réclamation ayant pour effet d'annuler les titres exécutoires relatifs aux amendes contestées dans
les formes ¢t délais prévus par article 530 du code de procédure pénale ; que, par suite, le
paiement des amendes forfaitaires correspondant aux infractions des 27 juin 2005, 27 septembre
2005 et 13 février 2010, Pémission des tifres exécutoires a raison des infractions des 17 juillet
2004, 30 novembre 2005, 23 avril 2008, 8 avril 2010 ¢t 22 aodit 2012 et la condamnation pénate
mtervenue le 30 novembre 2004, devenue définitive le 17 février 2005, s’agissant de I'infraction
commise le 9 décembre 2002, établissent la réalité des infractions commises s quainsi, le moyen
tiré de cec que les infractions susmentionnées ne serajent pas élablies doit étre écarté ; qu’il
s’ensuit que le moyen (iré de 'imputabilité de ces infractions est inopérant ;

Sur le défaut d'information préalable

7. Considérant qu’aux termes de larticle L. 223-3 du code de la route : « Lorsgue
Uintéressé est avisé qu‘une des infractions entrainant refrail de POInts a éé relevée @ son encorve, il
est informé des dispositions de D'article L. 223-2, de @'existence d'un iraitement automatisé de ces
points el de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés conformément aux articles L. 225-1 & 1.
225-9./ Lovsaqui il est fair application de la procédure de T'amende Jorfaitaire ou de la procédure de
composiiion pénafe, autewr de linfraction est informé que le paiement de 'amende ou exéention de
la composition pénale entraine le renait du nombre de polnts correspondant & Uinfraction reprochee,
dont la qualification est dinnent poride & sa connaissance ; il est également informé de ['existence
d'un traitement automaiisé de ces points et de la possibilité powr lui dexercer le droit d'accés. /
Le retrait de poinis esi porté a la connaissance de liniéressé par letive simple quand il ess
effectif. » ; qu'aux termes de Particle R.223-3 du méme code : « 1~ Lors de la constatation
dune infraction entrainant retrait de points, 'auteur de celle-ci est informé gu'il encourt un
retrait de poinis si la véalité de Uinfraction est érablie dans les conditions définies & Darticle
Lo 223-0. 7 1= JL est inforiné également de Dexisience d'un traitement automalisé des retraits er
reconsiitulions de points ef de la possibilitéd powr Wi d’accéder aux informations le concernant
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Ces meniions figurent sur le document qui Jui est remis ou adressé par le service verbedisaicur,
() - Lorsque le minisire de i intéricur consiate que la réalité o une infraction entrainani
retrail de poinis est éiablie dans Jes conditions prévues par le gquatriéme alinéa de larticle
Lo 223-1 0l réduit en conséquence le nombre de points affectd au permis de conduire de
/ ’({z‘.{ic‘m‘ de celte infraction. / () Sile retrait de potnts aboutit & un nombre nul de POTRES
alfeciés au permis e conduire, Uauteur de | infraction est informé par le ministre de 1intéricwr
par letire recommandse avee demande d 'avis de réception du nombre de points retirés. Cene
lettre récapiiufe les précédents reirgits ayant concorru aw solde nul, prononce invalidation di
permis de conduire et enjoing & | iniéressé de restituer celui-ci au préfer du département ou de la
colleciivité d outre-mer de son liey de résidence dans un délai de dix Jours francs & comprer de
sa réception. () »: que Iinformation prévue par ces dispositions constitue une formalite
substantielle dont Paccomplissement, qui est une garantie essentielle donnée & 'auteur de
Pinfraction pour lui permettre d’en contester Ja réalité ot d’en mesurer les conséguences sur ia
validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure suivie et, partant, de la
légalité du retrait de points ; qu'il appartient done 4 Padministration d’apporter la preuve, par
tous moyens, qu’elle a satisfait a cette obligation ;

S’agissant de infraction commise le 13 fBvrier 2010

8. Considérant que lorsqu’une contravention soumise a la procédure de l'amende
forfaitaire est relevée avee interception du véhicule et donne lieu au paiement immédiat de
Uamende entre les mains de Pagent verbalisateur, il incombe A 'administration d’apporter la
preuve, par la production de la souche de Ja quittance prévue a Patticle R. 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de Pinformation requise, que celle-ei est
bien intervenue préalablement au paiement ;

9. Considérant que le ministre verse aux débats le proces-verbal relatif & Pinfraction
susmentionnée, signé par le requérant reconnaissant avoir regu la carte de paiement ¢t 'avis de
contravention ; quainsi, alors qu’il résulte du relevé intégral d'infirmation que cette infraction,
a €1¢ relevée avec interception du véhicule et a donné licu au paiement immédiat de 'amende, le
requérant n'est pas fondé a soutenir que IPinformation préalable obligatoire au paiement des cette
amende ne ui aurait pas été délivréde |

S’agissant de I'infraction commise le § avril 201G

10. Considérant que I'information selon laquelle un retrait de points est encoury, qui est
due dans tous les cas audit contrevenant, est suffisamment donnée par la mention « oui » figurant
dans une case « reirait de points » du document qui lui est remis lors de la constatation d'une
infraction ; que le procés-verbal de la contravention du 8 avril 2010 produit par administration
et signé par le requérant mentionne que M a reconnu infraction et avolr recu la carte
de paiement et I'avis de contravention ; quil a é1é informé de I’éventualité d’un retrait de points
par 'apposition de la mention « 0w » dans la case prévue a cetle effet ; que les mentions figurant
sur cet avis répondent aux exigences d’information prévues par les dispositions des articles
[.223-3 et R. 223-3 du code de la route que, par suite, le moyen tiré du défaut d’information
s'agissant de infraction susvisée manque en fait et ne peut dés lors qu'étre rejeté ;

S'agissant des infractions commises les 17 juiliet 2004 et 30 novembre 2005
T Considérant qu’il résulte de Uinstruction que, sur les procés-verbaux des infraclions

cormmises les 17 juitlet 2004 et 30 novembre 2005, conformes aux dispositions des anic]csi AL 37
a A, 37-4 du code de procédure pénale, il est expressément indiqué que M a refusé de
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signer et ne reconnait pas les infractions ; que toutefois, le requérant a é1é informeé de
Péventualité d'un retrait de points par Fapposition dune annotation dans la case prévue 4 cet
effet el 1'a pas fait figurer de réserves sur les modalités de délivrance de cette information 1 que
refuser de sipner 'avis de contravention ou que la case « ne reconnait pas Pinfraction » soil
cochée, ne sauwraient constituer des réserves sur les modalités de délivrance de Uinformation ; que
dans ces conditions, il doit éue regardé comme étahli que M, Eoa pris connaissance, sans
clever d'objection, du contenu de lavis de contravention et que cet avis comportant les
informations requises lui a é1é remis ; que, par suite, ces retraits de points ne sont pas entachds
dilfégalité ;

S’agissant de 'infraction commise le 22 aoit 20172 -

i2. Considérant qu'il ressort du refevé intégral ¢’ information gque M. vast
pas acquitt¢ du paiement de 'amende forfaitaire retativement a 'infraction commise le 22 aalt
2012 ; que cette infraction a été constatée au moyen d’un assistant numérique personnel donnant
Bew a un proegs verbal électronique ; qu’il résulte de I'instruction, et en particulier du procés
verbal ¢lectronique produit, que M. - a refusé de signer 'avis de contravention : que
J'administration ne produit aucun élément permettant d’attester que le requérant a é1¢ informeé de
Péventualité d’un retrait de points, notamment par une mention spécifique swr 'annexe au
procés-verbal ; que, dans ces conditions, le ministre de Pintérieur n’étabiit pas que M.
a recu les informations requises par les dispositions précitées du code de la route s*agissant de
cetle infraction ; que, par suite, la décision consécutive & celie infraction et portant retrait de 4
points, est i}légale ;

S’agissant de I'infraction commise le 9 décembre 2002

[3. Considérant que le défaut de délivrance de Pinformation prévue par les articles
L. 223-3 el R. 223-3 du code de la route n'est pas de nature 4 entacher d’irrégularité le retrait de
points consécutif 4 Iinfraction du 9 décembre 2002 relevée 4 Iencontre de M. L, dans Ia
mesure ou la réalité de cette infraction a été établie par une condamnation pénale prononcée le
30 novembre 2004 par le tribunal de police de Marseille et devenue définitive le 17 février
2005 ; que la condamnation pénale et son caractére définitif sont établis par les mentions du
refevé d’information intégral en application de Particle R, 225-3 du code de la route, & charge
pour le requérant d’apporter la preuve contraire ; que M. Foustoul ne produisant aucun éiément
sur ce point, Fomission de la formalité prévue par les articles précités est sans influence sur la
régulariié du retrait de points résultant de cette condamnation |

S’agissant des infractions commises les 27 juin 20035 ¢t 27 septembre 2005 ¢

14. Considérant que, lorsqu'il est élabli que le titulaire du permis de conduire a payé
I'amende forfaitaire prévue & l'article 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction
constatée par radar automatique, il découle de cetie seule constatation qu'ii a nécessairement regu
‘avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis doit étre revéu, la méme
constatation conduil ¢galement & regarder comme établi que l'administration s'est acquitiée
envers hu de son obligation de tui délivrer, préalablement au paiement de 'amende, les
informations requises en vertu des dispositions précitées, 4 moins que lintéressé. a qui il
appartient a cette fin de produire l'avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir été
destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

13, Considérant gqu’en ce qui concerne les infractions susmentionnées, les mentions du
relevé dlinformation intégral de M. établissent que ce dermier a payé amende
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forfajtaire relative aux infractions relevées par radar automatique, ainsi que e prouvent les
mentions « tribunal d'instance ou de police de UNT-CSA (Centre National de Trailement -
Contrdle Sanction Automatisé) » ; qu’il découle de cetle seule constatation que M, 13
ne démontre pas, ni méme n'allegue avolr ¢i¢ destinataire d'un avis inexact ou incompicl. a
nécessairenieni regu les avis de contravention pour ces infractions, lesquels comportent, au
verso, les différentes informations requises par les articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la
route ; que, dans ces conditions, Uadministration doit étre regardée comme apportant la preuve
quielic a satisfait & son obligation d’information préalable | que, par suile, ces retraits de points
ne sent pas entachés d'illégalité ;

S’agissant de I'infraction commise le 23 avril 2008 -

16, Considérant qu’il ressort du document produit par ’administration, notamment du
relevé d’information intégral relatif a la situation de M S que ce dernier ne s'est pas
acquitté du paiement de 'amende forfaitaire relativement a I"infraction susmentionnée ; que
s'agissant de celle infraction, ce document fait état de la procédure de 'amende forfaitaire
majorée ; que ces mentions ne sont pas suffisantes peur justifier du paiement d'une telle amende
et par suite, de la réception des informations requises en application des articles [.. 223-3 ci
R.223-3 du code de Ja route, dés Jors qu'elles sont susceptibles de révéier la seule dmission du
ttre exéeutoire passé le délai au terme duguel le contrevenant reste soumis & amende
forfaitaire ; quen se bormant a produire un modéle de proces-verbal d’infraction vierge,
Padministration n’établit pas avoir satisfait a Uobligation d’information prévue aux articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que, par suite, la décision conséeutive a cetle infraction
et portant retrait de 2 points, est illégale ;

17. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que 6 des 20 points retirés au permis de
conduire de M, I Pont €t¢ irréguliérement ; que, toutefois, & la date du 15 mars 2013, le
solde de points de ce permis était tout de méme nul compte tenu des retraits de points 1¢galement
intervenus ; que, par suite, M, st uniquement fondé 4 demander annulation du retrait
de 6 points conséeutif aux infractions commises les 23 avril 2008 et 22 aot 2012 ;

Sur les conglusions & fin d’injonction :

18. Considérant gu’aux termes de Particle L. 911-1 du code de Justice admmistrative .
«lLorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droii public ou un
organisine de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens dérerminé, la juridiction, saisic de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cetie mesure assortie, le cas échéani, d'un délai d'exécution. » ;

19. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que le ministre de
I"intérieur reconnaisse a l'intéressé le bénéfice des points iflégalement retirds sur le permis de
conduire du requérant a la suite des infractions relevées les 23 avril 2008 et 22 aodt 20172 : qy’i!
y a leu dés lors, d’enjoindre a Padministration de procéder & la restitution de 4 points et 2 po‘m{s
sur ie permis de conduire de M. que cetle restitution devra mtervenir dans un délai L}(,
trois mois & compter de la notification du présent jugement ; que le surplus des conclusions & fin
dimjonction doit ére rejeté
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Sur les conclusions tendant & Yanplication de Yarticle 1. 761-1 du_code de justice
istrative:

20. Considérant qu'il n'y a pas lHeu, dans les circonstances de Pespéce, de faire
application de ces dispositions en faveur de M.
DECIDIE :

Article ler @ It n'y a pas licu de statuer sur les conclusions de M. dirigées
contre la décision dc, retrait de point conséeutive & Minfraction du S juillet 2007.

Article 2 1 Les décisions de retrait de points du ministre de Uintérieur refatives aux
infractions des 73 d\"lll 2008 et 22 aolt 2012 relevées & 'encontre de M. sont annulées.
Article 3 ¢ 1l est enjoint au ministre de Pintérieur de reconnaitre a M. e

bénéfice des points illégalement retirés dans un délai de trois mois a compter de la notification
du présent jugement,

Article 4 1 Le surplus des conclusions de la requéte de M. gst rejeté,
Article 5 1 Le présent jugement sera notifié & M. et au ministre de

I'intéricur,

Copie en adressée au préfet des Bouches-du-Rhéne et au procureur de la Républigue preés
le tribunal de grande instance de Marseille,

Luen audience publique le 9 juiliet 2014,

Le magistrat désigne, Le greffier,
Signé Signd
F.PONS D SIBILLE

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir & l'exdeution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
P/le greffier en chefl
Le greffier



