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Vu la reguéte, enregistrée au greffe du tribunal
demeurant

M. !

M, demande au tribunal :

19}y ¢Tannuler la décision référencée « 4851
ministre de intérieur a constaté la perte de va

NG

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

Le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise,

[e vice-président désigne.

{95800), par Me Descamps |

» en date du 16 mars 2012 pay laguclie le
lidité de son permis de conduire

e O janvier 2013, présentée pour

¢ un total de 11

20} d annuler les décisions par lesquelles le ministre de [intérieur a retir
points du capital de son permis de conduire 4 la suite des infractions au code de la route
commises les 28 mars 2011, 21 mai 2011, § septembre 2011 et 21 septembre 2011 5

39 d'enjoindre audit ministre de lui restituer les points itlégalement retirés dans un délal
de trois mois a compter de la notification du jugement A intervenir ;

4°) de meture 4 la charge de I'Etat la somme de 2 000 curos sur je fondement de Marticle
1..761-1 du code de justice administrative ;

M., soutlent

le points ainsi que Ja décision « 48M » ne lul

- que Jes déeisions successives de retrail ¢
de la possibilitd de réaliser un sfage de

ont jamais été notifiées ; quil a. ainsi. é1¢ privé
censibilisation a la sécurité routiére ;



NC) :)

- qu'il nta pas regu les informations prévues par les articles L. 223.3 et R.223-3 du code
de la route avant Iintervention des décisions successives de retrait de points

< que le ministre ne s'est pas assuré de ce que son identité Clait mentionnde sur e
proceés-verbal de chague contravention : qu'il n'est pas autewr des infractions qui tul sont
reprochées |

- quiil a contesté les infractions commises les 28 mars 2011, 21 mai 2011, 5 septembre
2071 et 21 septembre 2011 @ que la réalité des infractions n’est pas élablie 1 guen application des
dispositions de I"article 330 du code de procédure pénale onze points doivent ful étre réattribués
de sorte que son permis de conduire dispose encore dun capital de points positi’,

Vu le mémoire cn défense, enregistré le 7 janvier 2014, présenté par le ministre de
I'intérieur qui conclut au rejet de la requéte ct, & ce que la somme de $00 curos scit mise 2 la
charge de M. au titre de Particle 1. 761-1 du code de justice administrative |

1T soutient :

- que les mentions relatives a Uinfraction commise le 5 seplembre 2011 ne figurent plus
sur fe relevé d'information intégral du requérant : qu’en conséquence, la décision « 4851 » du 16
mars 2012 est réputée avoir ¢1¢ retirde par J'administration ; qu'il n'y a plus liew de statuer sur
les conclusions 4 fin d annulation de la décision « 4881 » et de la décision de retrait de points
consécutive a infraction commise le 5 septembre 2031 ;

- que le requérant a recu les informations prévues par les articles L. 223-3 et R, 223-3
du code de la route pour les infractions qui Jui sent reprochées 5 que st le procés-verbal de
Pinfraction commise le 2§ mars 201) n'est pas signé par Uintéressé. ce document compaorie.
toutefois, la mention « refus de signer », laguelle atteste de Ja connaissance par Pintéressé du
contenu des avis de contravention ; que ce document comportait, en oulre, ia mention dTun retradi
de points ; que s’agissant de l'infraction commise le 21 septembre 2011, le proces-verbal
comporte la mention d*un retrait de points et les informations relatives au titulaire du certificat
& immatriculation, qui était un tiers. mais. ¢galement, le numéro du permis de conduire du
requérant ; quainsi, il a ét¢ dressé en présence de M. et ce dernier doit étre regardé
comme ayant recu lavis de contravention ; que s'agissant de Pinfraction commise e 21 mai
2011. constalée par radar automatique, il ressort du relevé drinformation intégral quun tine
exéeutoire de Pamende forfaitaire majorée a ¢t émis, emportant I"érablissement de la réalité de
infraction et qu'un avis d’amende forfaitaire majorée, qui mentionne 'information préalable
prévue a Uarticle L. 223-3 du code de la route, & ¢t¢ envoyé au domicile fiscal de I'intéressé par
ia trésorerie concernée |

. que les décisions de retraits de points ont systématiquement fait "objet dune
notification par lettre simple référencée « 48 » 1 que s le requérant n'a pas, pour des raisons
contingentes, regu ces décisions, ces retraits de points ont toutefois acquis un caraclere
exéeutoire 1 qu'il ne peut éwe fait obstacle a cc que Padministration notifie de nouveau ¢l
légatement les décisions de retrait de points ; qu'il peut constater la perte de validité du permis
de conduire. dés lors qu'a Poccasion du retrait des derniers points, il récapitule les retrans
antérieurs les rendant ainsi opposables au conducteur ; que la décision référencée «48SIy conduit
3 une nouvelle notification des retraits de points antérieurs ; quefle rend opposable "ensemble
des retraits de points ; quil vessort, en outre. des pigces du dossier que Jes décisions « 48\1 » et
« 4881 » ont été envoyées au domicile de Vintéresse et onl été retourndées a administration avec
les mentions « présenté/avise » el « non réclamd/retour & lenvoyeur »

que les informations portées dans e relevé dinformation intégral permettent de
rapporter la preuve de paiement de Iamende forfaitaire, de Pémission du uire c,\‘écu.t(hm'c.dc
Famende forfaitaire majorée, de exécution d'une composition pénale ou de la notification
dune condamnation devenue définitive. toutes  circonstances justitiant de fa réalite de
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Finfraction © que si Pintéressé soutient avoir formé des réclamations contenticuses aupres de
officier du ministere public. il ne démontre pas quelles auraient ¢ déclarées reeevables ety
ont, en out lat de cause, 6té présentées apres expiration du délai prévu par jes dispositions de
article 530 du code de procédure pénale

- que le moyen tiré de ce que Iintéressé ne serait pas 'avteur des infractions gqui hui sont
reprochées ne peut étre wilement soulevé devant Je juge administratif, lequel 7 est pas compeient
pour apprécier les circonstances dans Jesquelles une infraction aurait ¢té commise .

- que le requérant se borne a solliciter le versement de la somme de 2 000 curos au tire
des frais exposés et non compris dans Jes dépens sans apportey aucunc précision sur fa nature de
ceux-ci 1 quen accumulant des infractions graves, ie requérant a, au demeurant. fail preuve
d'une particuliére dangerosité dans son comportement routier ; quiil seralt inéquitable de faisser
A la charge de I'Etat les frais exposés pour assurer sa deéfense dans le cadre de la présente
mstance |

Vu e mémoire en réplique, envegistré le 7 tévrier 2014, présente pour M. qui
conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes proyens |

It soutient

- que s agissant de Uinfraction commise le 28 mars 2011, la mention « refus de signer »
apposée sur le procés-verbal produit par fe ministre de Pintéricur ne permet pas ¢ ¢tablir quiil a
recu les informations préalables obligatoires ;

- que s'agissant de I'infraction commise le¢ 21 septembre 2011, e procés-verbal produit
par le ministre de Mintériewr ne comporte aucune signature ; gu’en conséquence, il ne permet pas
d*établir qu'il a regu tes informations préalables obligatoires §

Vu les décisions attaquées

Vu les autres piéces du dossier |

Y le code de laroute

Vu le code de procédure pénale |

Vu le code de justice administrative

Vu, en application de Particle R. 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelle le président du tribunal a désigné M. Sage, vice-président, pour stailer sut les litiges
visés audit article ;

Vu la décision par laquelle le président de la formation de jugement, sur proposiion du
rapporteur public, a dispens¢ ce dernier de présenter des conclusions sur cette affave en
application des dispositions de article R. 732-1-1 du code de justice adminstrative

Les parties avant ¢1€ régulicrement averties du jour de audience

Aprés avoir entendu au cours de audience publique du 3 juillet 2014 le rapport de
M. Sage, vice-président |
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I. Considérant que M, i a commis les 28 mars 2011, 21 mai 2011, 5 septembre
2011 ¢t 21 septembre 2011, diverses infractions au code de la route ayant entraing le retrait de 11
points sur son permis de conduire ; que, par une décision référencée « 4881 » en date du 16 mars
2012, le ministe de Vintérieur lui a notifié le dernier retrait de points el a constate, en lui
rappelant les précédentes décisions portant retrait de points, la perte de validité de son permis de
conduire pour solde de points nuls ; que M. conclut & Pannulation de Pensemble de
ces décisions |

Sur le nen-liey A statuer partiel :

2. Considérant qu'il résulte tant des écritures du ministre que des mentions du relevé
d'inforimation intégral en date du 3 janvier 2014, gue, suite 4 ta suppression de Ja mention
relative & Iinfraction en date du § septembre 2011 du relevé d"information intégral. la décision
de retrait de points correspondante ot 1a décision « 48 81 » du 16 mars 2012 ne figurent plus dans
ce dernier ; que, deés lors, les conclusions & fin d’annulation de ces décisions sont devenues sans
abjet L quil n'y a done pas liew d'y siatuer

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la léoalité des décisions successives de retrait de points restant

en litige -

Sagissanl du moven tiré de 'absence de notification des décisions successives de
retraits de points et dune décision « 48M » :

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant, la
légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a
I'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en confester la légalilé devant la
juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre de Iintériewr ne soit pas en
mesure dlapporter la preuve que la notification des retraits de points successifs, cffectude par
fettre simple, ou de la déeision 48 M, a bien été regue par son destinataire, ne saurait lui interdzr‘c
de constater que le permis a perdu sa validité, deés lors que dans la déeision procédant au retrait
des derniers points, it réeapitule les retraits antéricurs et les rend ainsi opposables au condgcwm'
qui demeure recevable 4 exciper de | Cili¢galité de chacun de ces retraits @ quien outre, la facuhd
offerte par Iarticle .. 223-6 du code de la route d’obtenir la reconstitution partielle du 110311[31‘(:
de points initial d'un permis de conduire ¢iy se soumettant a une formation spéeifique ne figure
pas au nombre des informations dont la délivrance conditionnent la régularité de la pr‘océdui'f: dc?
retrait de points | que par suite, le moyen tiré de ce que Pabsence de notification aurait empeche
M. de suivre un stage de sensibilisation pour éviter que son solde de points ne soit nul,
est inopérant ;

Sracissant du moven Uré du défaut dCinformation :

4. Considérant qu'il résulte des articles L. 223-3 et R.223-3 du code d.e la route que
"accomplissement de fa formalité substantielle prescrite par ces dispositions, qul cmlsufuc. 1lmc
carantic essenticlie donnée a Pavteur de Uinfraction pour lui permetue den contester la yc{ah(c et
d'en mesurer les conséquences sur la validité de son permis. condiionne Ia 1‘CgL‘I]E11‘iLB de la
procédure suivie et, partant, la légalité du relrait de points o que 1"adminisirm-mn\nc ;}gx.xt'
légalement prendre une décision retivant des points affectés & un permis de conduire @ la suite
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d une infraction dont la réalité a é1¢ établie que si lauteur de Pinfraction s'est vu préalablement
délivier par elie un document fui permetiant de constater la réalité de Pinfraction et d en mesurer
les conséquences sur la validité de son permis ;. qu’'il appartient & 1"administration d apporter Ia
preuve. par tous moyens, de la remise d'un el document

L e gui concerne infiaction commise le 21 mai 2011 (4 poinis) .

5. Considérant que e ministre de Uintérieur n'apporte ancun ¢lément de nature a
démontrer que M. a cu conununication de information prévue par les dispositions
des articles L. 222-3 et R, 222-3 du code de la route préalablement & ce retrait de points @ quien
outre, il résulte du relevé d'information intégral du requérant que celui-ci ne s'est pas acquitic de
"amende forfaitaive relative 4 cette infraction et quun titre exécutpire a €1¢ Gmis § que. par suite,
Je ministre n'apporte pas la preuve que le ‘equu’nant a bien recu les informations requises par les
dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route 1 que. dés lors, en "absence de
preuve que cette formalité substanticlle a été respectée, Ja décision de vetrait de points
conséeutive a cette infraction doit &tre annmuilée, sans qu'il soit besoin d’examiner Pautre moyen
de la requéte de M.

En ce qui concerne Uinfraction commise le 21 sepiembre 2011 (1 point) -

6. Considérant que fa circonstance que les renseignements relatifs a "état civil.
"adresse et au numéro du pernis de conduire de M. figurent sur le proces-verbal, qu
n'est pas signé par Phnéressé, relatif & cette infraction qui a donné lieu 4 "émission d un titre
exéeutoire de Iamende forfaitaire majorée n’est pas de nature, contrairement a ce que soutient le
ministre de intérieur & établir que I'intéressé s’est vu remetire un document comportant
Pinformation prévue par les dlSpOblUOﬂS des articles 1., 222-3 ¢t R.222-3 du cede de la route
que dés lors, iy a liew dannuler la décision de retrait poinls consécutive a Pinfraction du 21
septembre 20 . sans qu’il soit besoin d’examiner Pautre moyen de la requéle de M.

In ce qui concerne Uinfraciion comimise le 28 mars 2011 (4 poinis)

7. Considérant, que s’agissant de cette infraction, le requérant a refus¢ de signer le
procés-verbal ainsi qu'en afteste la mention manuscrite « refus de signer » ; que cetie mention
révele que Dintéressé s'est effectivement vu remettre I'avis de contravention en causc | qu eu
égard aux mentions dont I'avis de contravention est réputé éire revétu, "administration s'cst
acquitiée envers le titulaire du pcmm de son abligation de tut délivrer les informations requises
suite aux différentes infractions ; qu'en s abstenant de produire "avis qu’il & nécessairement
recu, M. 7 n'établit pas que les informations requises étaient inexactes. incomplétes on
n'y flguraient pas ; que, dés lors, le moyen tiré du défau d’information doit étre écarté |

Sravissant du maoven relatif a la réalité de Uinlraction restant en litige -

8. Considérant quen vertu des dispositions de Uarticle 1. 223-1 du code de fa route, Ta
réalité ¢ une infraction est établic par le paiement d une amende forfaitaire ou I"émission du tre
exdeutoire de Pamende forfaitaire majorée. Pexéeution dune composition | nénale ou par une
condamnation deéfinitive : qu'il résulie de ces mémes dispositions que “établissement de la
réalité de Uinfraction entraine la réduction de plein droit du nombre de points dont est affecté le

permis de conduire de IMintéressé |
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ki ce gt concerne infraction commise le 28 mars 2001

9. Considérant qu'il résuite des mentions du refevé d'information mtégral quiun e
exéenloire de 'amende forfaitaire majorée a é1é émis le 12 aott 2011 s"agissant de Vinfraction
du 28 mars 2011 ot quiil est devenu définitif s que si intéressé soutient avoir présenté une
réclamation a Uencontre de amende forfaitaire majorée, le 4 janvier 2013, il nélablit pas que
celie-ci aurait éé regue par ofticier du ministére public © que, par sulte, M. noest pas
fondé & soutenir que la réalite de cette infraction ne serait pas ctablic, faute, pour
I"administration, d*apporter la preuve de I"émission d’un titre exécutoire pour le recouvrement de
PPamende forfaitaire maiorée a son encontre

Sragissant du moven fHré de ce que Uinfraction ne serait pas imputable au requérant :

10. Considérant que lappréciation de Uimputabilité & iniéress¢ de ["infraction
commise le 28 mars 2011 & raison de laquelle guatre point ont é1é retirés du capital de points
affecté & son permis de conduire reléve de Doffice du juge judiciaire dans le cadrve de la
procédure pénale | que, par suite, la contestation de cette imputabilité ne constitue pas un moyen
susceptible d*étre invoqué devant le juge administratif 8 Iencontre des décisions de retraits de
points prises par le ministre de Pintérieur;

1. Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qui précede que M. est
fondé 4 demander Pannulation des décisions de retrait de points afférentes aux infractions
commises les 21 mai 2011 el 21 septembre 2011 ; quen revanche, les conclusions du requérant &
fin d'annulation de la décision de retrait de points consécutive a I'infraction commise le 28 mars
2011 ne peuvent qu’éure rejetées ;

Sur les conclusions & fin d’injonction @

12. Considérant que si I"annulation contenticuse d'une déeision ou de plusicurs
décisions de retrait de points implique nécessairement que le ministve de intérieur reconnaisse a
Pintéressé le bénéfice des points illégalement retirés, e capital de points dont disposc ce dernler
doit étre recalculé en tenant compte également des retraits de points Iégalement imtervenus a son
encontre et le cas échdant, des décisions de retrait ou de reconstitution de points qui n’zvaient pu
dtre prises en compte par Padministration aussi jongtemps que I"invatidation annulée éait
exéeutoire : qu'il y a lien dés lors, d'enjoindre a I'administration de reconnaitre & 1intéressé le
bénéfice des cing points irrégulidrement retirés et de réexaminer la situation de M,
dans le sens des observations qui précédent, en en tirant elle-méme toutes Jes conséquences sur
le capital de points et le droit de conduire de lintéressé ; gque ¢e réexamen devra intervenir dans
un délai de deux mois a compter de la notification du présent jugement t que ie surplus des
conclusions a fin d'mjonction doit élre rejeté ;

Sur les conclusions tendant A Papplication de 'article 1.761-1 du code de justice
administrative :

13, Considérant qu'aux termes de l'article L.761-1 du code de justice administrative
« Dans toutes los instances, le juge condamne la partie fenue qux dépens ou, a défandt, ’IJ(J partie
perdante, o paver & Fautre partie la somme gu'il déterniine, wu tiire des Jrals exposes ¢l non
compris dans les dépens. Le juge tient comple de ‘Gquité ou de la situation (‘.54.’()1'?(’).'??."(,'3.{(’ ra’(-"/u
partie condamnée. 1 peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'v a pas lew a celte condamnation » |



I4. Considérant qu'il 0’y a pas lieu. dans les circonstances de espéee. de condamner
lat & verser a M, fa somme qu'il demande au titre des frais exposés par lui el non
compris dans les dépens : quil n'y a pas davantage liew, dans les circonstance de esplee. de
faire droit 4 la demande de I'Ltat présenté sur le méme fondement |

DECIDE:

Article 1011 n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions aux fins d annulation dirigées contre la
décision de retrait de points consécutive a Iinfraction commise le 5 septembre 2011 et fa
décision « 48SI » cnt date du 16 mars 2012 du ministre de 'intéricur. en tant qu'elic constate que
le permis de conduire de M. " a perdu sa validité,

Article 2 Les décisions par lesquelles te ministre de IMintérieur a retiré cing points du pernus de
conduire de M. 4 la suite des infractions au code de la route commises les 21 mai 2011
ct 21 septembre 201 1, sont annulées,

Article 3¢ 11 est enjoint au ministre de Pintéricwr de reconnaitre &8 M. ... le bénéfice des
¢ing points retirés 4 la suite des infractions mentionnées & Particle 2 ci-dessus ¢t dans un délat
de deux mois & compter de la notification du présent jugement, de réexaminer la situation du
requérant pour en tirer les conséquences sur le capital de points ¢t le droit de conduire de
Fintéressé.

Article 41 Le surplus des conclusions de la requéte de M. ast rejetd.,

Article 5 Les conclusions présentées par le ministre de Pintéricur en application de Particle L.
761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

i ] 8 1 115 4 . T S M rtdrienT
Article 6 : Le présent jugement sera notific a M. et au ministre de l'interteur,

Lu en audience publique le 10 juillet 2014,

Le vice-président, Le grethier,
Signe Signé
R. Sage S. Nimax
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