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M. Bataille
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Le Tribunal administratif de Paris
Mine Dorion
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Lecture du 9 juillet 2014

Vu la requéte, enregistiée le 6 janvier 2014, présentée pour M.
. demeurant - . (75617), par Me Descamps ; M.
demande au tribunal :

19} d’annuler la décision par laguelle le ministre de Uintériewr lui a notifié le retrait de
IPensemble des points de son permis de conduire et a constaté I'invalidité de son titre de conduite par
défaut de points |

29y d’annuler les décisions par lesqueiles le ministre de I intérieur a retiré i’intégra‘li[é- des
points de son permis de conduire  la suite des infractions commises les 9 mai 2008, 19- mai 2008,
10 décembre 2009, 2 aot 2011, 9 aolit 2012, 26 novembre 2012 {16110 et 0h00) et 25 juin 2013 ;

3°)  d’enjoindre au ministre de I'intérieur de réaffecter les points illégalcmen.t 1‘6111‘es'de
son permis de conduire dans le délai de trois mois suivant la notification du jugement a intervenir ;

4°)  de metire 4 la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros au titre de Particle L. 761-1
du code de justice administrative ;

M., soulient que sa requéle cst recevable ; gue la décision l'éfél,’ellfl‘éc «48 S‘I‘»
ne lui a pas été notifide ; quen effet il n'a jamais requ Pavis de passage de la poste s qurayant appris
& la lecture du relevé intégral d*information le concernant qu’il avait perdu tous les pomlts. ﬁ‘ﬁ'ectc)sﬁa
son permis de conduire, il a demandé au ministre de fui communiquer la c«lo;‘)je delié a:.iccmon 4%§I
par courrier du 20 décembre 2013 : qu'il n’a pas regu notification des décns;o‘qs !11‘1g1€t}ses et que,
par suile, les retraits successils ne fui sont pas opposables ; qu’il n’a pas requ i'l'iﬁ'()l'mafi(n'f re‘lz:u‘w\cj.
au permis a points au moment de la constatation des infractions en mec;onnzlus:%;ancg des m.ur,.l(,l‘s
L. 223-3 el R. 223-3 du code de la route ; qu’il w'a ni acquitté 'amende .1'0;‘fa1tz.m'ef ni requ le titre
exécutoire de Pamende forfaitaire majorde, ni ¢ condamné par une décision judiciaire devenue
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définitive el guainsi la réalité de Pinfraction du 26 novembre 2012 (16h10) n'est pas établie
Vulamise en demeure adressée le 7 avril 2014 au ministre de lintérieur, en application de
Varticle R. 612-3 du code de justice administrative, et avis de réception de cette mise en demeure ;

Vule mémeire en défense, enregisiré le 24 avril 2014, présenté par le ministre de l'intérieur
g conclut au rejet de la requéle, ¢t @ ce que soit mise & la charge de Pintéressé ja somme de
1000 euros en application de Particle L. 761-1 du code de justice administaative ;

l.e ministre de I'intérieur fait valoir, & titre principal, que la requéte est irrecevable dés lors
qu'elle a é1€ notifiée & I"adresse indiquée par le requérant lors de sa demande de titre et est revenue
avec lamention « destinataire inconnu & cette adresse », et a é1¢ introduite une fois le délai de recours
de deux mois expiré ; & titre subsidiaire, que I'absence de notification progressive des retraits de
points n'affecte pas la légalité de la décision d’annulation du permis de conduire, qui récapitule les
retraits successifs et les rend ainsi opposables a I’intéressé ; que le requérant a bien regu, lors de la
constatation  des infractions, les informations préalables prévues par les  articles
L..223-1, 1. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de la route ; que si le requérant souhaitail contester la réalité
de Pinfraction du 26 novembre 2012 (16010} qui lui est reprochée il lui appartenait de formuler,
dans les délais impartis, une réclamation auprés de 1'officier du ministére public territorialement
compélent ; que le requérant ne précise pas Ja nature des frais aboutissant au montant demandé au
titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et qu'il serait inéquitable de faire droit 4
sa demande :

Vu le mémoire, enregistré le 13 maj 2014, présenté pour M. |ui persiste dans
ses conclusions par les mémes moyens ;

Vu la décision atiaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de larouie

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative |

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décisiop par
laquelle le président du tribunal a désigné M. Bataille pour statuer sur les litiges visés auditarticle ;

Le rapporteur public ayant été dispensé de prononcer ses conclusions en application des
dispositions des articles L. 732-1 et R. 732-1-1 du code de justice administrative

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 17 juillet 2014, présente son rapport;

Sur la tardivelé de la requéte .

I. Considérant qu'aux iermes de l'article R. 421-1 du code de justice administrative @ Sanf
en maiicre de travaus publics, la juridiction ne peut étre saisie que par voie de )‘@C.‘()ZH'.S_]?).”f?i(f"C'(‘Jt"l-]?‘(8
une décision, et ce, dans les dewx mois & partiv de la notification ou de la publication ,de la d(ec.-:\s'z.mr
attaguce (..} » ; que M. , qui ne produit pas fa décision de retrait de permis de conduire
contestée, allégue qu’elle ne lui est jamais parvenue |
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2. Considérant qu'il incombe & M'administration, lorsqu'elle oppose une fin de non-recevoir
tirée de la tardiveté de l'action introduite devant un tribunal administratif, d'établir que U'intéressé a
végulierement regu notification de la déeision attaguée ; guen cas de retour a 'administration du pii
contenant la décision, cette preuve pent résulter soit des mentions précises, claires et concordantes
portées sur enveloppe, solt, 4 défaur, dune attestation de l'administraion postale ou d'autres
cléments de preuve élablissant la déliviance par le préposé du service postal, conformément & la
réglementation en vigueur, d'un avis d’instance prévenant le destinataire de ce que le pii élait & sa
disposition au bureau de poste ; gu’il ne ressort pas de ['avis de réception du pH qui comporte la
mention « NPAT - destinataire inconnu & cette adresse » accompagné de I’avis de passage non
détaché, que Uintéressé ait ét€ avisé par le dépdt a son domicile d’un avis de passage de la mise en
imstance de ce pli au bureau de poste pendant le délai réglementaire avant le renvol de celui-ci &
Padministration ; qu’ainsi, la notification de Ja décision récapitulant les retraits de points opérés sur
le permis de conduire de I'intéressé ne peut &re regardée comme réguliere ; gue, dés lors, larequéte
est recevable |

Sur 1'étendue du litige .

3. Considérant qu’il résulte du relevé d’information intégral relatif a la situation du
requérant, joint par le ministre et établi postéricurement a Uenregistrement de la requéte, que

Pinfraction du 9 aolt 2012 commise par M. . n'a pas donné lieu & retrait de points ;
qu’ainsi les conclusions de la requéte dirigées contre le retrait de points conséeutit a cette infraction
sont sans objet ; que toutefois M. ayant également demandé "annulation des autres

décisions de retrait de points, 1l y a lieu de statuer sur ces conclusions ;

Sur les conclusions aux fins 4 annulation

4. Considérant que M. . a commis, les 9 mai 2008, 19 mai 2008, 10 décembre
2009, 2 aolt 2011, 26 novembre 2012 (16h10 et Ch00) et 25 juin 2013 diverses infractions au code
de Ja route ayant entrainé le refrait de I’intégralité des points affectés & son permis de conduire ; que,
par une décision, présentée le 10 septembre 2013 et retournde avee la mention « NPAT - destinataire
inconnu a cetle adresse », le ministre de 1V intérieur a entendu notifier 8 M. . le dernier
retrait de points et constater, en lui rappelant les précédentes décisions portant retrait de points, qu’il
avait perdu le droit de conduire ; que M. jemande "annulation de Ja décision référencée
« 48 SI » ainsi que I"annulation des décisions par lesquelles le ministre de intérienr a yetiré la
totalité des points du capital de points affecté 4 son permis de conduire ;

Sur le moven tiré du défaut de notification des décisions de retraits de points

5. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points de
son permis de conduire, prévue par les dispositions précitées, sont sans incidence sur la régularité de
la procédure suivie et partant, la iégalité de ces retraits ; qu’il suit de 1a que absence de notification
des décisions de retrait de points opérées sur le permis de conduire de M. est sans
influence sur la légalité de ces retraits ; que, par suite, le moyen tiré du défaut de notification des
décisions de retrait de points doit &we éearté ;

Sur le moven uré du défaut ’ élablissement de Iinfraction du 26 novembre 20172 (16010}

6. Considérant quien vertu de article 1., 223-1 du code de la route, le nombre de points

vy . . s . . . s .. s T D H .
affecté au permis de conduire est réduitl de plein droit lorsquiest éiablie, par ie pammu_m drune
amende forfaitaire, Iémission du titre exéeutoire de Pamende forfaitaire majorce, I'exccution d ung
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composition pénale ou par une condamnation définitive, la réalité de I'infraction domnant lieu &
retrait de points ;

7. Considérant qu'il résulte des articles 529 e 529-1 du code de procédure pénale que, pour
les contraventions des quatre premicres classes dont la Jiste est fixée par déeret en Conseil d'Ta,
Faction publique est éteinte par e paiement d'une amende forfaitaire dont le montant doit éue
acquitté dans un délai de quarante-cing jours & compter de la constatation de U'infraction ou de Fenvoi
d'un avis au contrevenant ; que 'article $29-2 prévoit que, si le contrevenant peut, dans le méme
délai, former auprés du ministére public une requéle tendant & son exonération, “a défaut de
palement ou d'une requére présentde dans le délai de quarante-cing jours, l'amende forfaitaive est
majorde de plein droit et recouviée au profit du Trésor public en vertu d'un titre rendu exécuioire
parle minisiére public' ; qu'aux termes du second alinda de l'article 530 "Dans les frenie jours de
lenvoi de l'avis invitant le contrevenant & payer l'amende forfaitaire majorée, Uiniéressé peur former
auprey du minisiere public une réclamation motivée gui a pour ¢ffer d'annuler le titre exécutoire en
ce qui concerne l'amende contestée. Cetle réclamation resie recevable tant gue la peine n'est pas
prescriie, s'il ne résulte pas d'un acte d’exéeution ou de fout quive moyen de preuve que lintéressé a
ew connaissance de l'amende forfaitaire majorde”

8. Considérant que Particle 1. 225-1 du code de la route {ixe la liste des informations qui,
sous I'autorite et fe contrble du ministre de I intérieur, sont enregistrées au sein du systeme national
des permis de conduire ; que sont nolamment mentionnés au 5° de cet article les procés-verbaux des
infractions entrainant retrait de points et ayant donné tieu au paiement dune amende forfaitaire en
verlu de Particle 529 du code de procédure pénale ou & 'émission du titre exéeutoire de amende
forfaitaire majorée prévu a Uarticle 529-2 du code de procédure pénale ; qu’en vertu de Paréie du
29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le ministére public au ministére
de Pintérieur des informations prévues & Darticle L. 30 du code de la route, les informations
mentionnées au 6° de Particle L. 30, devenu le 5° de Particle L. 225-1 du code de la route sont
communiquées par I'officier du ministére public par support ou liaison informatique .

9. Considérant qu’il résulte de Pensemble de ces dispositions que Je mode d’enregistrement
et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & considérer que
la réalité de Dinfraction est établie dans les conditions prévues & article L. 223-1 du code de ia
route dés lors gu'est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, Ja mention du
paiement de I’amende forfaitaire ou de I’émission du titre exécutoire de I"amende forfaitaire majorée,
saufsi Pintéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la
constatation de I'infraction ou de envoi de I’avis de contravention ou formé, dans le délai prévu &
Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I'annulation du titre
exécutoire de I'amende forfaitaire majorée ;

10. Considérant qu’cu égard aux mentions du relevé imégral d'information, relatif' a la
situation du requérant, extrait du systéme national du permis de conduire, versé au dossier par le
ministre de I'intérieur, et en ’absence de tout élément avancé par |'intéressé de nature & mettre en
doute leur exactitude, il doit éure tenu pour élabli qu’un titre exéeutoire a €1¢ €mis pour reCouVIement
de Pamende forfaitaire majorée encouruc a raison du non paiement de I"amende forfaitaire aflérente
a linfraction commise le 26 novembre 2012 (16010} ; que si M. 1soutient avon formé, le
20 décembre 2013, une réclamation aupres de l'officier du ministére public pres le tribunal de police
compéient a lencontre de I'amende forfaitaire majorée relative a cette infraction, et oint a sa requéte
copie de son courrier de réclamation, il n'établit ni avoir formé cetie réclamation dans le délai prévu
alarticle 530 du code de procédure pénale ni que ladite réclamation ait été déclarée recevable parle
ministére public de telle sorte que le juge judiciaire ait & se prononcer sur la responsabilité pénale de
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3’ intéressé ; qu’ainst le moyen tiré de ce que la réalité de Pinfraction ne serait pas établie doit éne
ecarté

S L . e . .
surle moven tiré du défaut dCinformation préalable :

1i. Considérant qu’aux ternes de Particle 1. 223-1 du code de la route : « Le pernis de
conduire est affecté d'un nombre de poins, Celui-ci est réduit de plein droir sile titulaire du permis
a commis une infraction pour laguelle cetie réduction est prévue.. La réalité d'une infraction
entrafnant retrail de points est établie par le paiement d'une amende forfuitaive ou l'émission du litre
exécutoire de lamende forfaitaire majorée, lexécution d'une composition pénale ou par une
condamnation définitive, » |

12. Considérant qu’aux termes de Particle L. 223-3 ducode de la voute : « Lorsque lintéressé
est avisé qu'une des infractions entratnant reirail de points a été relevée & son encontre, il esi
informé des dispositions de larticle L. 223-2, de l'existence d'un traitement automatisé de ces points
el de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés conformément aux articles L. 225-1a L. 225-9.
Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende forfaitaive ou de la procédure de
composition pénale, l'autewr de l'infraction est informé que le paiement de l'amende ou l'exécution
de la composition pénale entraine le retrail du nombre de poinis correspondant & l'infraction
reprochée, dont la gualification est divment poriée & sa connaissance | il est également informé de
lexistence d'un trailement automatisé de ces points et de la possibilité powr lui d'exercer le droir
d'aceés. Le retrail de points est porté & la connaissance de Uintéressé par letive simple quand il est

effectif. » ;

13. Considérant que I'information prévue par les dispositions précitées du code de la route
constitue une formalité substantielle dont 'accomplissement, qui est une garantie essentielle donnée
al’auteur de ’infraction pour Jui permettre d’en contester la réalité et d’en mesurer les conséquences
surla validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure suivie et, partant, de Ja
légalité du retrait de points

En ce qui concerne les infractions des 9 mai 2008 et 10 décembre 2009

14, Considérant quiil résulte des dispositions des articles 537 et 429 du code de procédure
pénale que les procés-verbaux établis par les officiers ou agents de pelice judiciaire pour constater
des infractions au code de la route font foi jusqu'a preuve contraire en ce qui concerne la constatation
des faits constitutifs des infractions ; que la mention portée sur ces procés-verbaux selon laquelic Je
contrevenant a regu l'information prévuc par les articles L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de la route n'esl
pas revétue de la méme force probante ; que, néanmoins, méme contredife par le contrevenant, cetie
indication peut emporter la conviction du juge si elle est corroborée par d'autres éléments ; que tel est
notamment lc cas s'il ressort des piéees du dossier gue le contrevenant a contresigné le proces-verbal
ou qu'il a pris connaissance, sans élever d'objection, de son contenu

15, Considérant que pour infraction en litige, constatée le 9 mai 2008, le ministre de
Pintérieur a produit e procés-verbal de contravention mentionnant ia qualification de linfraction en
cause et linformation suivant laquelle un retrait de points est encouru ; que c¢ proceés-verbal porte
également, sous la mention « Le contrevenant reconnait avoir regu la carte de paiement et lavis de
. arefusé de signer, dont il doit élre déduit

contravention », l'indication selon Jaguelle M.
u'il refusait

que ce dernier a nécessairement pris connaissance au préalable du contenu du document g
4 délivrance de la carte de paiement et de Yavis de

de signer et notamment de la mention relative al
déles du centre d'enregistrement el de

contravention, ces demiers documents étant éablis sur les mo
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révision des formulaires administratifs (CLERIFA) qui comportent les mentions exigées par les articles
Lo 223-3 ¢t R, 223-3 du code de la route ; que le requérant a signé le procés-verbal reconnaissant
Finfraction du 10 décembre 2009 : que le ministe produit un avis de contravention vierge,
comportant ensemble des informations preserites par le code de la route, ef soutient qu’il
correspond awmadéle de Pavis remis au contrevenant ; que faute powr fe requérani de coniester celle
affirmation en produisant lui-méme "avis qui ful a é1é remis et est reslé en sa possession. le ministre
doit éue regardé comme apportant la preuve, qui fui incombe, de Ja remise & Pintéressé de
Pensemble des informations prescrites par le code de la route pour cette infraction | que par suite, le
moyen tré du défaut d'information doit étre écarté ;

Ln ce qui concerne 'infraction du 19 mai 2008

6. Considérant, qu'il résulte des arrétés pris pour V'application des articles R. 49-1 et
R.49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifides a l'article A, 37-8
de ce code, que torsqu'une contravention mentionnée 4 l'article L. 121-3 du code de la route est
constatée sans interception du véhicule et & l'aide d'un systéme de contrdle automatisé enregistrant
les données en numérique, le service verbalisateur adresse a I'intéressé un formulaire unique d'avis de
contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et comporte, dune part, les
références de l'infraction dont la connaissance est matériellement mdispensable pour procéder au
paiement de 'amende forfaitaire et, d'autre part, une information suffisante au regard des exigences
résuliant des articles 1. 223-3 et R, 223-3 du code de la route s qu'en conséquence, lorsquil est établi
que le titulaire du permis de conduire a payé I'amende forfaitaire prévue a l'article 529 du code de
procédure pénale au titre d'une infraction constatée par radar automatique, it découle de cetle seule
constatation qu'il a nécessairement regu l'avis de contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet
avis doil &re revéty, la méme constatation conduit épalement a regarder comme éiabli que
Fadministration s'est acquittée envers lui de son obligation de lui déliveer, préalablement au paicment
de 'amende, les informations requises en vertu des dispositions précitées, a moins que l'intéressé, 4
qui il appartient & cette fin de produire 'avis qu'il 4 nécessairement regu, ne démontre avoir été
destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

17. Considérant que Uinfraction commise le 19 mai 2008 a été constatée par un radar
automatique ; qu’il résulte de Uinstruction, et notamment du relevé d’informatioz“l inl‘égral: que le
requérant a payé I'amende forfaitaire dans les délais indiqués, ce qui démontre qu’il a regu Pavig dc':\
contravention relatif & cette contravention ; que, dans ces conditions, le nministre doit él‘t'iﬁ ;.'e,garde
comme élablissant que {e requérant a regu les infarmations requises par les dispositions précitées du
code de la route ; que par suite, le moyen tiré du défaut &’information doit étre écartée,

En ce qui concerne 'infraction du 2 aoiit 2011

18. Considérant qu’il résulte de P'instruction et en particulier du refevé d’iniblm'mtion inrégml
attaché au permis de conduire de M. que Pinfraction du 2 aot 291 fadle rfz]c:\vge avee
interception du véhicule et qu’elle a fait Pobjet d'un palement ditféré de I'an‘mndc? 2‘{)1‘1‘3:1&1}1'@ fe
10 octobre 2071 ; qu'eu égard aux mentions dont les avis de comra\-'emlo’n émis apr‘cls le
1 janvier 2002 sont véputés Stre revétus, 'administration doit 311()1"5 &ure 1'@{;&1‘}16&: cgl.nmc‘ 8 uam
acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de lui déhv;'elr.les 1nl<nl'mau‘ons_1ﬂeq_~msei
préalablement au paicment de amende. dés Jors que Uintéressé, & qui il appartienta c'm[.c”hi} c‘it
produire les avis qu’ij a nécessairement requs, ne démontre pas s’étr‘e vu re%m:m:e U1 avis inexact ou
incomplet ; gue par suite, le moyen tiré du défaut d'information doit &re ceartc
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w ce qui concerne I'infraction des 26 novembre 2012 (16R10) et 25 juin 2013

19. Considérant qu’aux termes du Il de Uarticle R, 49-1 du code de procédure pénale, dans sa
rédaction en vigueur 4 Ja date de Vinfraction commise le 10 avril 2010 @ « Le procés-verbal peut éire
dressé au moyen d'un appareil sécurisé dont les caractéristiques sont fixées par arrété du garde des
sceaux, ministre de la justice, permetiani le recours & une signature manuscriie conservée sous
Forme numérigue, » 1 qw’en vertu de Particle A. 37-10 du méme code, lorsque te proces-verbal de
constatation de I"infraction cst dressé avee I"appareif préva par les dispositions alors en vigueur de
Particle  A.37-14, i) est adressé, par voie postale au domicile du contrevenant, un avis de
contravention et une notice de paiement ; que 1article A, 37-11 du code de procédure pénale alors
applicable précise que 1’avis de contravention adressé par voie postale au contrevenant comprend
une rubrique intitulée « Retrait de points » ol est indiqué si la contravention poursuivie est
susceptible d’entrainer un retrait de points du permis de conduire et une information sur les droits du
destinataire de cel avis concernant notamment fe traitement automatisé des données & caractere
personnel ;

20. Considérant qu’il résulte de Pinstruction, notamment des mentions du releve
d’information intégral relatif 4 la situation du permis de conduire de M.~~~ que Mintéressé
s'est acquitté, le 30 juillet 2013, de l'amende forfaitaire au titre de Pinfraction commise le
25 juin 2013 et constatée par un procés-verbal dématérialisé dressé le jour-méme au moyen d'un
apparel! électronique séeurisé ; qu’en application des dispositions précitées du code ée procédure
pénale, M. L doit dtre regardé comme ayant nécessairement regu & son domicile "avis de
contravention afférent a cette infraction ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis de contravention
doit &tre revétu, il doit étre regardé comme établi que Padministration $’est acquittée envers lui de
son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de P*amende forfaitaire, les informations
requises en vertu des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, dés Jors qu’il
ne démontre pas avoir ét¢ destinataire d’un avis inexact ou incomplet ;

21. Considérant, s'agissant de Pinfraction du 26 novembre 2012 (16110) constatée par
procés-verbal électronique, que si le ministre de I'intérieur produit un double du procés-verbal
électronigue dressé a P'encontre de M. et portant la mention "refus de signer” il ne verse
pas au dossier le double de ["avis de contravention au code de la route adressé au contrevenant mais
un exemplaire anonymisé d’avis de contravention au code de la route relatif & une infraction pour
excés de vitesse élabli par e centre automatisé de constatation des infractions routiéres de Rennes
dont il résulte que Je réglement de ["amende forfaitaire, quelle quien soit la modalité choisie par le
contrevenant, ne peut se faire qu'au moyen de la carte de paiement qui 8’y trouve jointe ; que le
procés-verbal électronique, s7il informe le contrevenant du nombre de points gu’il est susceptibie de
perdre 4 1a suite de I’ infraction commise, ne comporte pas ia mention de Pexistence d’un trailement
automatisé des points et de la possibilité pour Iintéressé d’exerce le droit d'accés; que
Pinformation requise n’a donc pas été intégralement portée 4 sa connaissance ; que le relevé
Finformation intégral, extrait du systéme national du permis de conduire produit par le ministre de
Pintérieur établit que M. 2'a pas acquitté 'amende forfaitaire et quiun titre exécutoire
de "amende forfaitaire majorée a été émis ; que, par suile, ¢t nonobstant la production au dossier
d'un moadéle d'avis d'amende forfaitaire majorée reprenant Jinformation préalable requise, ie minisire
de Pintérieur ne rapporte pas la preuve, dont la charge lui incombe, que le requérant a cffcctwenm‘u
recu Pavis de contravention dont le double n'est pas versé au dossier et qu'il aurait, dés. iors, pris
connaissance des informations que ce document comporte sur les conséquences du paiement de
amende forfaitaire sur le capital de points affecté & son permis de conduire ; gu’il suil de 12‘1‘ gue
M. . " est fondé & soutenir que la décision uj ayant retiré frols points de son permis de
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conduire a la suite d'une infraction commise fe 26 novembre 2012 {160 HD estintervenue sur une
procédure irréguliére et & en demander, pour ce motif, 'annulation ;

L ce qui concerne Pinfiaction du 26 novembre 2012 (0h00) -

22. Considérant que lorsque la réalité dune infraction a été établie par une condamnation
devenue définitive prononcée par le juge pénal qui a statué sur tous les éiéments de fait et de droit
portés a sa connaissance et que l'auteur de Finfraction a ainsi pu la contester, l'omission de la
délivrance, au titulaire du permis de conduire a 'encontre duquel est relevée une infraction donnant
licu a retrait de points, de {'information prévue aux articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route
est sans influence sur la régularité du retrait de points résultant de fa condamnation ;

23. Considérant qu’il résulte de Pinstruction et en particulier du relevé d’information mtégral
que M. s7est vu retirer six points pour avoir commis une infraction constituée par ung
conduite pendant rétention du permis de conduire ; que la réalité de cette infraction a été établie par
une condamnation prononcée le 24 janvier 2013 par le tribunal de grande instance de Paris, devenue
définitive ; que lors de celte instance pénale ayant donné lieu 4 ce jugement, le requérant n’a eu &
exercer aucun choix qui aurait pu le conduire a ne pas reconnaitre la matérialité des faits qui tui
étaient imputds, celle-ci ayant été acquise aprés que la condamnpation fut devenue définitive,
indépendamment de sa volonté ; que, dans ces conditions, le manquement a Iobligation
d’information prévue a Uarticle L. 223-3 précité du code de la route ne saurait, en tout €lat de cause,
&re utifement invoqué & Pencontre du retrait de points correspondant & cette infraction ;

24. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. est fondé & soutenir que la
décision relative a ' infraction du 26 novembre 2012 (1611 0) par laquelle le ministre de Pintérieur a
retiré trois points de son permis de conduire doit étre annulée ; qu’en revanche it n'est pas fondé a
soutenir que les décisions relatives aux infractions des 9 mai 2008, 19 mai 2008, 10 décembre 2009,
2 a0t 2011, 26 novembre 2012 (Ch00) e 25 juin 2013 seraient entachées d’iliégalité, ni par suite, &
cn demander annulation

in ce qui concerne la décision du ministre de Iintéricur en tant qu'elle constate la perte de
validité du permis du requérant et tul enjoint sa restitution ;

25. Considérant que la décision du ministre de U'intérieur consiatant la perte de validité du
permis de conduire de M. fait état de décisions de retrait de peints annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu de Parlicle L. 223-1 du code de la route, le permis de conduire ne perd
sa validité cu'en cas de solde de points nul ; que le solde de points du permis de M. n'est
pas nul du fait de lannulation de cette décision de retrait de points ; qu'ainsi la décision mimstérielie,
en tant qu'elie invalide le permis litigieux, doit étre annulée ;

Sur les conclusions aux fins ¢’ injonction :

26. Considérant qu’aux termes de larticie L. 911-1 du code de justice administranve
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'wne personne morale de droif pub!ic:‘ou un
organisme de droit privé chargé de la gesiion d'un service public prenne wne nesure d r(t‘..;\'{?{’?.{{i(ii‘i
dans un sens déterming, la juridiction, saisic de conclusions en ce Sens, prescril, par i méme
décision, cette mesure assortie, le cus échéani, d'un délai d'exécution. » |
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27 Considérant que le présent jugement implique nécessairement que administration
restitue & M., les trois points qui lui ont é¢ irvégulicrement retirés 4 la suite de
Pinfraction commise e 26 navembre 2012 (16h10) ;

Sur_les conclusions tendant & Papolication de article 1., 761-1 du code de_justice
adinistrative

28. Censidérant que dans les circonstances de I'espéce, il n'y a pas lieu de metire a la charge
de ['Etat la somme que M., 7 . demande au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; que, les conclusions présentées au méme titre par le ministre de Pintérieur dotvent &ire
rejetées ;

DECIDE:

Article 17 La décision par laquelie le ministre de l'intérieur a procédé au retrait de trois points du
capital de peoints affecté au permis de conduire de M. . 1, & la suite de 'infraction du
26 novembre 2012 (161110) est annulée.

de M., -a perdu sa validité, est annulée.

Article 3 1 It est enjoint au ministre de intérieur de restituer dans un délai de trois mois 4 compter de
[a notification du présent jugement, les trois points illégalement retirés par la décision annuiée a
Particle 1, dans la limite du capitat de points affecté & son permis de conduire et sous réserve des
infractions non prises en compte a la date de la décision attaguée.

: t ek v Fge ~ y Ay ga .
Article 4: Le surplus des conclusions de la requéte et fes conclusions du ministre de I'intériew
tendant 4 Papplication de Uarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetes.

p et au ministre de

il

i.e preffier,

[ BEDR

FOBATAILLE

- I . L i o s H o Cosim g o T ST
[a République mande et ordomne au ministre de Uintérieur en ce qui le concerne ou Ea lQUS.%b‘
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne Jes voies de droit commun, contre les partics

privées, de pourvoir & lexéeution de la présente déetsion.



