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C
Vu la requéte, enregistrée le 10 juillet 2013, présentée pour M. "1, demeurant
, par le cabinet Renaissance ; M. demande au
tribunal ;

1) d’annuler la décision du 10 mai 2013 par Jaquelle le ministre de I"intériewr i anotifié le
retrait de I"ensemble des points de son permis de conduire et a constaté I’invalidité de son titre de
conduite par défaut de points ;

2) d*annuler les décisions par lesquelles le ministre de I’intérieur a retiré respectivement
treize points de son permis de conduire & la suite des infractions des 18 janvier 2009, 18 novembre
2011, 23 janvier 2012 ¢t 14 juillet 2012 ;

33 d’enjoindre au ministre de "intérieur de restituer les points ili¢galement retirés de son
permis de conduire dans le délail de trois mois suivant la notification du jugement a intervenir ;

4) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 ewros au titre de 'article L. 7611
du code de justice admunistrative ;

M. soutient qu’il n'a pas regu notification des décisions litigicuses ; qu’il n'a pas regu
Pinformation relative au permis a peints au moment de la constatation des infractions en
méconnaissance des articles L. 223-3 ¢t R, 223-3 du code de la rouie ; que la réalité des snfractions
n'est pas établie |

Vu la mise en demeure adressée le 10 octobre 2013 au ministre de Pintérieur, en application

de Tarticle R, 612-3 du code de justice administrative, et Navis de réeeplion de cette mise en
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demeure ;

. . Vu e mémoire en défense, enregisté le 22 janvier 2014, présenté par le ministre de
Fintérieur qui conclut au rejet de la requéle ;

Le ministre de Uintérieur fait valoir que les conclusions dirigées contre linfraction du
_18 novembre 2011 sont sans objet, dés lors quil Jui a 6t restitué le point retizé relatif 4 cette
p]ﬁ'aci‘ion , que fe moyen Gré du défaut de nolification des décisions de retraits de points est
1‘}10pémnt L quil ressort du relevé d’information intégral que le requérant a acquiti¢ les amendes
forfaitaires et a fait I’ objet de titres exéentoires des amendes forfaitaires majorées ; que la juridiction
administrative n’est pas compétente pour apprécier les conditions dans lesquelies une infraction a é1¢
commise ; que le requérant a bien regy, lors de la constatation des infractions, les informations
préalables prévues par les articles L. 223-1, L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que le
requérant ne précise pas fa nature des frais aboutissant au montant demandé au titre de Iarticle
L. 7611 du code de justice administrative et qu’il serait inéquitable de faire droit 4 sa demande ;

Vule mémoire en réplique, enregistié le 8 février 2014, présenté pour M. L conclut
aux mémes fins que la requéte initiale par les mémes moyens ;

Vu la décision atiaquée ;

Vu les autres picees du dossier |

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu fe code de justice administrarive ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision par
laquelle le président du tribunal a désigné M. Bataille pour statuer sur les litiges visés auditarticle

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur public,
sur sa propesition, de prononcer des conclusions & 'audience ;

Aprés avoir au cours de I'audience publique du 1 juillet 2014, présenté son rapport

Sur 'étendue du liige :

1. Considérant qu*aux termes du deuxiéme alinéa de Iarticle L. 223-6 dans sa 1'é('iactim?
alors en vigueur © « S7 e titulaire du permis de conduire n'a pas copnmis, dans {e défaf’a’e [rois ans
compier du paiement de la derniére amende forfaitaire, de I'émission dut titre e.r(-l:c:r.;forre de la
derniére amende Jorfaitaire majorée, de 1" exéeution de la derniére composiiion pénale ou de la
derniére condamnation définitive, une nowvelle infraction avant donné liew au relrail de poims; s0n
permis est affecié du nombre maximal de poinis. /Toutgfois, en cas de commission d"zn'n? infraction
avant entrainé le retreait d'un point, ce point esi réaltribué au terme du défai d'unan a compier de la
dare mentiomnée & Ualinéa précédent, sile titulaire du permis de conduire n'a pas commis, dans cet
intervalle, une infraction avant donné liew & un nouveau retrail de points. (...} »



, 2. Considérant qu’il xésulte de 'instruction, et notamment du relevé d*information integral
du requerant €dité le § janvier 2014 et produit par le ministre de intérieur, que le point retiré du
capital d{e points affectés au permis de conduire de M, ila suite de infraction du 18 novembre
201 1,‘31 ctércatlribué le 4 janvier 2013, soit antérieurement 3 I’ introduction de la requéte de M.
m}mg;strée le 10 juillet 2013 ; qu’il s"ensuit que les conclusions tendant A I’annulation de ce retrait,
dépourvues d’objet, sont en conséquence irrecevables et dolvent étre rejetées ; '

wur les conclusions a fin d’annulation

3. Considérant que M. demande au fribunal Pannulation de la décision du 10 mai
201 3.par laguelle le ministre de Iintérieur I’a informé du retrait de "ensemble des points de son
permis de conduire et lui a natifié la perte de validité de son titre de conduite ainsi que I’annulation
de I"ensemble des décisions de retrait de points ayant affecté son titre de conduite :

In ce qui concerne les décisions relatives aux infractions des 18 janvier 2009, 23 janvier
2012 et 14 juillet 2012

Sur le moyen tiré de I'imputabilité des infractions commises

4. Considérant que l'appréciation de imputabilité & l'intéressé des infractions & raison
desquelles des points ont été retirés au capital de points affecté & son permis de conduire reléve de
I'office du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation de cette
imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d'étre invoqué devant le juge administratif a
I'encontre des décisions de retraits de points prises par fe ministre de l'intérieur ; que, par suite, le
moyen doit éire écarté ;

Sur le moven tiré du défaut de notification des décisions de retralls de points :

5. Considérant qu’aux termes du dernier alinéa de article L. 223-3 du code de la route :
« Le retrail de points est porté & la connaissance de Dintéressé par leitre simple quand il est

effectif » :

6. Considérant que, s'il appartient au ministre de intérieur, en application des dispositions
du code de la route, de porter 2 la connaissance des intéressés les décisions par lesquelles il adécidé
de retirer des points de leur permis de conduire, la durée du délai et les conditions de notification de
ces décisions sont sans influence sur leur 1égalité ; que cette procédure a pour seul objet de rendre
ceux~ci opposables 4 lintéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la Iégalite
devant la juridiction administrative ; que, par suite, la circonstance, & la supposer établie, que
M. . n’aurait é1¢ informé des décisions successives de retrait de points que par Ja décision du ]
0 mai 2013 est, en tout état de cause, sans incidence sur la iégalité des décisions de retrait de points ;
que, par suite, le moyen tiré du défaut de notification des décisions de retrait de points doit élre

éearté ;

7. Considérant, que la lettre référencée 48 M, qui est une simple lettre d’information sur un
retrait de points, peut étre réguliérement adressée par fettre simple aux automobilistes ayant conmis
une infraction dont le retrait de points réduit le solde de points sous la barre des six POINts en vertu
des dispositions de I'article R. 223-3 du code de laroute ; qu’ainsi les conditions de la notification au
conducteur de cette lettre sont également sans influence sur la régularité de la procédure suivie et
partant, sur la 1égalité des retraits de points litigieux ;
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Sur le moyen tré du défaut d’établissement des infractions

\ 8. Considérant qu’en vertu de I'article 1, 223-1 du code de la route, le nombre de points
affecté au permis de conduire est réduit de plein droit Jorsqu’est établie, par le paiement d’une
amende forfaitaire, Pémission du titre exécutoire de I*amende forfaitaire majorée, I'exécution d une
composition pénale ou par wne condamnation définitive, la réalité de Pinfraction donnant lieu a
retrait de points ;

9. Considérant qu'il résulte des articles 529 et 529-1 du code de procédure pénale que, pour
les contraventions des quatre premiéres classes dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat,
Faction publique est éteinte par le paiement dune amende forfaitaire dont le montant doit &lre
acquitlé dans un défai de quarante-cing jours a compter de la constatation de Finfraction ou de H'envoi
d'un avis au contrevenant ; que l'article 529-2 prévoit que, si le confrevenant peut, dans e méme
délai, former auprés du ministére public une requéte tendant & son exonération, "& défaut de
paiement ou d'une requéte présentée dans le délai de guarante-cing jours, l'amende forfaitaire est
majorée de plein droif et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d'un titre renduy exécutoire
par le ministére public” ; qu'aux termes du second alinéa de larticle 530 : “Dans les irente jours de
lenvol de l'avis invitant le contrevenant & payer l'amende forfaitaire majorée, Uintéressé pewt former
auprés du ministére public une réclamation motivée qui a pour effel d'annuler le titre exécutoive en
ce qui concerne l'amende contestée. Cette réclamation reste recevable tant que la peine n'est pas
prescrife, 8'il ne résulte pas d'un acte d'exécution ou de tout auire moyen de prewve gue l'iniéressé a
e connaissance de l'amende forfaitaire majorde” ;

10. Considérant que I'article L. 225-1 du code de laroute fixe la liste des informations qu,
sous "autorité et le contrdle du ministre de 'intéricur, sont enregistrées au sein du systéme national
des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les procés-verbaux des
infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au paiement d'une amende forfaitaire en
vertu de Particle 529 du code de procédure pénale ou 4 I'émission du titre exécutoire de l'amende
forfaitaire majorée prévu & Particle 529-2 du code de procédure pénale ; qu’en vertu de 'ancté du
29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le ministére public au ministére
de I'intérieur des informations prévues a 1article L. 30 du code de la route, les informations
mentionnées au 6 de [article L. 30, devenu le 5° de Iarticle L. 225-1 du code de Ja route sont
communiquées par I'officier du ministére public par support ou liaison informatique ;

11. Considérant quil résulte de Pensemble de ces dispositions que le modle
d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de Ja route conduit
4 considérer que la réalité de I'infraction est établie dans les conditions prévues 4 Particle L. :’223-1
du code de la route dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la
mention du paiement de Pamende forfaitaire ou de ’émission du titre exécutoire c?e ’amende
forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonéralion d;ns les
quarante-cing jours de la constatation de Iinfraction ou de "envol de Pavis de ?ontrav?:ntmn ou
formé, dans le délai prévu & Varticle S30 du code de procédure pénale, une réclamation ayant
entrainé I'annulation du titre exéeutoire de Pamende forfajtaire majorée ;

12. Considérant qu’eu ¢gard aux mentions du relevé miégral d’information, 1‘§lalii" ala
situation du requérant, extrait du systéme national du permis de conduire, versé au do.«\;swrl;.)ar le
ministre de PPintérieur, et en Pabsence de tout éiément avancé par I'intéresse de naim'efa metire en
doute leur exactitude, il doit &e tenu pour établi que deux titres exdcutoires ont ¢ ¢mis pour
recouvrement des amendes forfaitaires majorées encourues & raison du non paiement des amendes
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1'01'i’z7fil'zii;‘es afférentes aux infractions commises les 23 Janvier et 14 juillet 2012 ; que si M.
squhent avoir formé, le 27 juin 20 13, une réclamation auprés de 'officier du ministere public prés le
Fnl‘)unql de police compétent & Iencontre des amendes forfaitaires majorées relatives & ces
u} fractions, et joint 4 sa requéte copic de ses courriers de réclamation, il n’établit ni avolr formé ces
rcl*,ciamaz‘ions dans le délai prévu & Iarticle $30 du code de procédure pénale ni que lesdites
a'(;:c}‘amations aient été déclardes recevables par fe ministére public de telle sorte que le juge judiciaire
it a se prononcer sur la responsabilité penale de IMintéressé ; qu’ainsi le moyen tiré de ce que la
réalit¢ des infractions ne serait pas établic doit étre dearté :

Sur te moven tiré du défaut d&’information préalable

13. Considérant qu'aux termes de Particle L. 223-1 du code de la route - « Le permis de
conduire est affectd d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le tinlaire du permis
& commis une Iinfraction pour laguelle cette réduction est prévue.. La véalité d'une infraction
entrainant vetrail de poinis est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou I'émission du
lHire exécutoire de l'amende forfaitaire majorée, l'exécution d'une composition pénale ou par une
condamnation définitive, » :

I4. Considérant qu’aux termes de article L. 223-3 du code de la route - « Lorsgue
lintéressé est avisé qu'une des infractions entrainani retrail de points a é16 relevée & son enconire, il
est informé des dispositions de lavticle L. 223-2, de Uexistence d'un traitement automatisé de ces
points el de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accos conformément qux articles L. 225-1 &
L.225-9. Lorsqu'il est fait application de la procédure de | ‘amende forfaitaire ou de la procédure de
compaosition pénale, U'auteur de 'infraction est informé que le paiement de l'amende ou l'exécution
de la composition pénale entratne le retrait du nombre de points corvespondani & linfraction
reprochée, dont la qualification est diiment portée & sa connaissance ; il est également informé de
l'existence d'un traitement auiomatisé de ces points ef de la possibilité pour lui d'exercer le droit
d'accés. Le refrait de points est porté ¢ la connaissance de l'inféressé parlettre simple quand il est

effectif. »

15. Considérant que I'information prévue par les dispositions précitées du code de 1a route
constitue une formalité substantielle dont ’accomplissement, qui est une garantic essentielle donnée
a ’auteur de I"infraction pour lui permetire d’en contester laréalité et d*en mesurer les conséquences
sur la validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure suivie et, partant, de la
légalité du retrait de points |

Ln ce qui concerne les infractions des 23 janvier 2012 et 14 juillet 2012

16. Considérant qu’il résulte des amrétés pris pour Iapplication des articles R. 49-1 et
R. 49-10 du code de procédure pénale, notanment de teurs dispositions codifiées a I'article A, 37-8
de ce code, que, Torsqu’une contravention mentionnée & article L. 121-3 du codclde la route est
constatée sans interception du véhicule et I"aide d’un systéme de contrdle antomatisé enregistrant
les données en numérique, le service verbalisateur adresse & I'intéressé un formulaire unique d’avis
de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et comporte non seulement les
références de I'infraction dont la connaissance est matériellement indispensable pour proc-‘édes' au
paiement de ’amende forfaitaire, mais aussi une information suffisante au regard des exigences
résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la reute ; gu’enfin, lorsque Je contr(-‘:\fenam,
aprés aveirrecu le titre exéeutoire de ’amende forfaitaire majorée, ne forme pas de réclama}tlon dans
le délai prévu a Particle 530 du code de procédure pénale ou s’acquitle spontancment d(\:
celte amende forfaitaire majorée, sans élever d’objection, il doit &tre regardé comme renongant a
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contester la majoration de Pamende forfaitaire dont il devait s‘acquitter dans le délal en
reconnaissant que le délai dont il disposait, en vertu du formulaire unique d’avis de contravention
dé(frit ci-dessus qui Jui a alors néeessairement ¢té remis, pour §’acquitter de cette amende forfaitaire,
ctait expiré ; quainsi, le titulaire d’un permis de conduire a 'encontre duquel une infraction au code
de la foute est constatée sans interception du véhicule et a I'aide d'un systéme de conirdle aulomatisé
enregistrant fes données en numérique au modéle et dont il est établi, notamment dans les conditions
décrites ci-dessus, qu’il a payé sans objection 'amende forfaitaire majorée correspondant 4 cette
infraction ou n’a formé aucune réclamation & son encontre, & nécessairement recu le formulaire
unique d’avis de contravention décrit ci-dessus s quieu égard aux mentions dont cet avis est réputé
étre revétu, "administration: doit alors étre regardée comme s’ élant acquittée envers le titulaire du
permis de son obligation de lui délivrer les informations requises préalablement au paiement de
amende, & moins que Vintéressé, a qui il appartient & cette fin de produire Pavis qu'il a
néeessairement regu, ne démontre s°étre vu remettre un avis inexact ou incomplet ;

7. Considérant, d’une part, qu'il résulte de I’instruction que ’infraction conumise le
23 Janvier 2012 a été relevée par 'intermédiaive d’un radar automatique ; que le ministre de
I'intérieur produit notamment une attestation de paiement émise par le trésorier du contrdle
automatisé, certifiant Pencaissement d’une somme de 375 euros le 14 février 2013 pour P'infraction
commise e 23 janvier 2012 ; que M. jul a ainsi payé I’amende forfaitaire majorée afférente a
cette infraction en litige, doit dés lors étre regardé comme ayant ¢té destinataire de I’information
préalable prévue par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route : gue, par suite, le moyen
tir¢ du défaut de délivrance de Iinformation préalable concernant cette infraction doit étre écarté ;

I8. Considérant, d’autre part, qu'il ressort du relevé dinformation intégral produit par le
ministre que les infractions en cause ont donné lieu, en application des dispositions de l'article 529-2
du cede de procédure pénale, a l'émission d'un titre exéeutoire d'amende forfaitaire majorée ; que
cette circonstance, qui établit la réalité de l'infraction en application des dispositions du quatrieme
alinéa de l'article L. 223-1 du code la route, n'est toutefois pas de nature & établir que M. . rurait
recu l'information prévue a larticle L. 223-3 duméme code ; que, si le ministre produit un bordereau
de situation anonymisé de la trésorerie du controle automatisé de Rennes et un modéie type de
formulaire d'amende forfaitaire majorée, ces documents ne suffisent pas & établir que le requérant &
¢té destinataire de 'avis de contravention initialement émis et, par suite, des informations exigées par
les articles L. 223-3 et R. 223-3 du cede de la route ; que, par suite, le ministre de l'intérieur
n'apporte pas la preuve que M. a bien regu l'information prévue a l'article L. 223-3 du code de
la route ; que, dés lors, le retrait de trois points consécutif a ’infraction du 14 juillet 2012 doit éure
regardé comme intervenu sur une precédure irréguliére

Ln ce qui concerne Vinfraction du 18 janvier 2009

19. Considérant que lorsque la réalité d'une infraction a é(¢ établie par une condamnation
devenue définitive prononcée par le juge pénal qui a statué sur tous les ¢iéments de fait et de droil
porteés a sa connaissance et que 'auteur de 'infraction a ainsi pu la contester, onussion de fa
délivrance, au titulaire du permis de conduire & Iencontre duquel est relevée une infraction donnant
lieu & retrait de points, de l'information prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de laroute
est sans influence sur la régularité du retrait de points résultant de la condamnation ;

20. Considérant qu’il résulte de I'instruction et en particulier du relevé d’information
intégral que M, ‘est vu retirer huit points pour avoir commis une infraction constituée par une
conduite malgré Pusage de stupéfiants et sous Iempire d’un état alcoolique supérieur 4 0,4 mp/hire
d’air expiré ; que la réalité de cette infraction a éi¢ &tablic par une condamnation prononcée le
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15 juin 2012 par la cour d"appel de Paris, devenue définitive cqueJors de cette instance pénale ayant
donné licu 4 ce jugement, Je requérant n’a eu d exercer aucun choix qui aurait pu fe conduire & ne pas
reconnaitre la matérialité des fajts qui lul €taient imputés, celle-ci ayant ¢ié acquise aprés que ia
condamnation fut devenue définitive, indépendamment de sa volonté : que, dans ces conditions, le
manguement & "obligation d’information prévue a Particle L, 223-3 précité du code de la route ne
saura%t, entout état de cause, étre wilement invoqué a | encontre du retrait de points correspondant 4
cette infraction ;

' 21. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. est fondé a soutenir que la
décision relative & I*infraction dul4 juillet 2012 par laquelle le ministre de I’intéricur a retiré trois
points de son permis de conduire doit étre annulée ; qu’en revanche il n’est pas fondé 4 soutenir que
les décisions relatives aux infractions des 18 janvier 2009 et 23 janvier 2012 seraient entachées
d’illégalité, ni par suite, 4 en demander IPanmélation ;

En ce qui concerne la décision du ministre de Vintérieur du 10 mai 2013 en lant gu'elle
constate la perte de validité du permis du requérant et Luj enjoint sa restitution :

- 22. Considérant que la décision du ministre de l'intéricur constatant la perte de validité du
permis de conduire de M. ait état d"une décision de retrait de points annulée par le présent
Jugement ; qu'en vertu de Particle L. 223-1 du code de la route, le permis de conduire ne perd sa
validite qu'en cas de solde de points nul ; que le solde de points du permis de M. ‘est pas nul
du fait de l'annulation de cette décision de retrait de points ; qu'ainsi fa décision ministérielle en date
du 10 mai 2013, en tant qu'elle invalide le permis litigicux, doit étre annulée ;

Sur les conclusions aux fins d'inionciion

23. Considérant qu’aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement gu'une personne morale de droil public ou un
organisme de droil privé chargé de la gesiion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déierminé, la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cetle mesyre assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;

24. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que "administration
restitue & M. les trols points qui tui ont éié irréguliérement retirés 4 Ja suite de Pinfraction
commise le 14 juillet 2012 ;

Sur_les_conclusions tendant a Papplication de Darticle L. 761-1 du code _de_justice

administrative :

25. Considérant que dans les circonstances de espéce, 1l n'y a pas lieu de mettre 4 la
charge de I'Etat [a somme que M. iemande au titre des frais exposés et non compris dans les

dépens :

DECIDE:

Article 1% Il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions tendant 4 I'annulation de la déeision par

laquelle le ministre de I'intérieur a procédé au retrait d’un point du capital de points affecté au

peras de conduire de M, i la suite de "infraction du 18 novembre 2011.
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Atticle 2 1 La décision par laquelie te ministre de I’intéricur a procédé au retrait de trois points du
capital de points affecté au permis de conduire de M, I, & la suite de infraction du 14 juillet
2012 est annuide.

3 La décision du ministre de I'intérieur du 10 mai 2013, en tant gu’elle constate que le
permis de conduire de M, a perdu sa validité, est annuide.

Article 4 : Il est epjoint au ministre de intérieur de restituer dans un délai de trois mois a compter de
la notification du présent jugement, les trois points illégalement retizés par la décision annulée &
Particle 2, dans la limite du capital de points affecté 4 son permis de conduire et sous réserve des
infractions non prises en compte a la date de la déeision attaquée.

Article 5 ¢ Le surplus des conclusions de la requéle est rejelé,

Article 6« Le présent jugement sera notifié a M. . et au ministre de ['intérieur.

Delibéré & issue de I’audience du 19 juillet 2014,

Lu en audience publique fe 9 juillet 2014.

Le magistrat désigné, Le greffier,

IF. BATAILLE [ BEDR

République mande et ordonne au ministre de 1’ intérieur en ce qui le concerne ou tous les l'mlisswrs
de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de
pourvoir a ’exéeution de la présente décision,



