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Audience du 19 juillet 2014
Lecture du 9 juillet 2014

Vu la requéte, enregistrée le 6 janvier 2014, présentée pour M.
1, demeurant a Paris (75017), par Me Descamps ; M,
demande au tribunal :

1) d’annuler la décision par laguelle le ministre de I'intérieur lyj a notifié le retrait de
"ensemble des points de son permis de conduire et a constaté Iinvalidité de son titre de conduite par

défaut de points ;

2°)  d’annuler les décisions par lesquelles le ministre de I'intérieur a retiré I'intégralité des
points de son permis de conduire & la sujte des infractions commises Jes 9 maj 2008, 19 mai 2008,
10 décembre 2009, 2 aott 20] 1. 9 acht 2012, 26 novembre 2012 (16110 et 0h00) et 25 Juin 2013 ;

39)  d’enjoindre au ministre de Vintérieur de réaffecter Jes points illégalement retirés de
son permzs de conduire dans le délai de trojs mois suivant la notification du jugement & intervenir ;

49)  demetire 4 1a charge de I'Etat la somme de 2 000 euros autitre de article L. 761-1

du code de justice administrative ;

M. soutient que sa requéte est recevable ; que la décision référencée « 48 S »

ne lul a pas été notifiée ; qu'en effet il n’a jamais recu |

avis de passage de la poste ; qQuayant appris

alalecture du relevé intégral d’information le coencernant qu'il avait perdu tous les points affectés 4
son permis de conduire, i) a demandé au minjstre de Jui communiquer la copie de la décision 48S]
par cowrrier du 20 décembre 2073 : qu'il n'a pas regu notification des décisions litigieuses et que,
par suite, les retraits successifs ne Jui sont pas opposables ; qu'il n’a pas recu V' information relative
au pernis a points au moment de la constatation des infractions en méconnajssance des articles
L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de 1a route ; qu’il n’a ni acquitté ’amende forfaitaire, ni regu le titre
exceutoire de Vamende forfaitaire majorée, ni été condamné par une décisjon judiciaire devenue
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définiive et qu ainsi la réalité de Pinfraction du 26 novembre 2012 (16h10) n*est pas Gtablic ;
Vula mise en demeure adressée le 7 aviil 2014 au ministre de Pintérieur, en application de
Varticle R. 612-3 du code de justice administrative. et I'svis de réception de cette mise en demeure

Vule mémoire en défense, enregistre fe 24 avril 2014, présenté par le ministre de lintéricur
qui conclut au rejet de la requéte, et & ce que soit mise & la charge de Iintéressé la somme de
1000 euros en application de I"article 1. 761-1 du code de Justice administrative ;

Le ministie de 'intérieur fait valoir, atitre principal, que larequéte est irrecevable dés Jors
quielle a été notifiée & I'adresse mdiquée par je requérant Jors de sa demande de titre el est revenue
avec la mention « destinataire inconnu a cetle adresse », eta ét¢ introduite une fois le délai de recours
de deux mois expiré ; 4 titre subsidiaire, que 'absence de notification progressive des retraits de
points n’affecte pas Ja Jégalité de la décision d*annulation dy permis de conduire, qui récapitule les
retraits successifs et les rend ainsi opposables & 1" intéressé : que le requérant a bien recu, lors de la
constatation  des infractions, les informations préalables  prévues  par  les  articles
1..223-1.1..223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que s le requérant souhaitait contester Ja réalité
de infraction du 26 novembre 2012 (16h10) qui lui est reprochée il jui appartenait de formuler,
dans les délais impartis, une réclamation aupres de Pofficier du ministére public territorialement
competent ; que Je requérant ne précise pas la nature des frajs aboutissant au montant demandé¢ au
ttre de I'article 1. 761-1 du code de justice administrative et qu’il serait inéquitable de faire drojt 4
sa demande ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 mai 2014, présenté pour M, qui persiste dans
ses conclusions par les mémes moyens |

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative :

Vu, en application de l'article R, 22213 du code de justice administrative, la décision par
Jaquelle e président du tribunal a désigné M. Bataille pour statuer sur les Iitiges visés audit article

Le rapporteur public ayant é1¢ dispensé de prononcer ses conclusions en application des
dispositions des articles L. 732-1 et R. 732-1-1 du code de justice administrative :

Aprés avoir au cours de Maudience publique du 19 juillet 2014, présenté son rapport ;

sur fa tardiveté de la requéte

1. Considérant gu'aux termes de l'article R, 421-1 du code de Justice administrative : « Sauf
en matiére de travaux publics, la juridiction ne peul élre saisie que par voie de recowrs formé contre
une décision, et ce, dans les deux mois & partir de la notification ou de la publication de la décision
attaguée (.. ) »;que M. qu ne produit pas la décision de retrait de permis de conduire
contestée, allegue qu’elle ne Jui est jamais parvenue ;
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2. Considérant gu'il incombe & 'administration, lorsgu'elle oppose une fin de non-recevoir
tirée de la tardiveté de V'action introduite devant un tribunal administratif, d'établir que 1'intéressé a
réguhiérement regu notification de la décision attaguée ; qu'en cas de refour & 'administration du plj
contenan{ la décision, cette preuve peut résulter soit des mentions précises, claires et concordantes
portees sur Fenveloppe, soit, a défaut, d'une attestation de l'administration postale ou d'autres
¢léments de preuve établissant l1a déliviance par le préposé du service postal, conformément 4 la
réglementation en vigueur, d'un avis d’instance prévenant le destinataire de ce que Je pli était & sa
disposition au bureau de poste ; qu'il ne ressort pas de I"avis de réception du pti qui comporte la
mention « NPAT - destinataire inconnu & cette adresse » accompagné de 1'avis de passage non
détaché, que I'intéressé ait été avisé par le dépot a son domicile d'un avis de passage de la mise en
instance de ce pli au bureau de poste pendant le délai réglementaire avant le renvoi de celui-ci a
ladministration ; qu’ainsi, la notification de la décision récapitulant les retraits de points opérés sur
le permis de conduire de 'intéressé ne peut étre regardée comme réguliére ; que, dés lors, la requéte
estrecevable

Sur ]'étendue du itige

3. Considérant qu’il résulte du relevé d'information intégral relatif a Ja siwation du
requérant, joint par le ministre et établi postérieurement & enregistrement de la requéte, que

Pinfraction du 9 aolit 2012 commise par M. 'a pas donné lieu a retrait de points ;
quainsi les conclusions de la requéte dirigées contre le retrait de points consécutif'a cette infraction
sont sans objet ; que toutefojs M. . . ayant également demandé I’annulation des autres

décisions de retrait de points, i) y a lieu de statuer sur ces conclusions ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

4. Considérant que M., a commis, les 9 mai 2008, 19 mai 2008, 10 décembre
2009, 2 a0t 2011, 26 novembre 2012 (16010 et 0h00) et 25 juin 2013 diverses infractions au code
de la route ayant entrainé le retrait de I’ intégralité des points affectés a son permis de conduire ; que,
par une décision, présentée le 10 septembre 2013 et retournée avec la mention « NPAI - destinataire
inconnu a cetle adresse », le ministre de Iintérieur a entendu notifier a M. ¢ le dernier
retrajt de points et constater, en lui rappelant les précédentes décisions portant retraif de points, qu’il
avait perdu le droit de conduire ; que M. ~demande I’annulation de la décision référencée
«48 SI » ainsi que J’annulation des décisions par lesquelles le ministre de Pintérieur a retiré la
totalité des points du capital de points affecté & son permis de conduire ;

Sur le moven tiré du défaut de notification des décisions de retraits de points :

5. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points de
son pernus de conduire, prévue par les dispositions précitées, sont sans incidence sur la régularité de
Ja procédure suivie et partant, Ja 1égalité de ces retraits ; qu’il suit de 1& que 1'absence de notification
des décisions de retrait de points opérées sur le permis de conduire de M. ... est sans
influence sur la Iégalité de ces retraits ; que, par suite. le moyen tiré du défaut de notification des
décisions de retrait de points doit étre écarté ;

sur le moven tiré du défaut d’¢tablissement de ’infraction du 26 novembre 2012 (16h1 0}

6. Considérant gu’en vertu de Varticle 1. 223-1 du code de a route, le nombre de points
affecié au permis de conduire est réduit de plein droit lorsquiest établie, par le paiement d’une
amende forfaitaire, I’émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, I'exécution d une
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composition pénale ou par une condamnation définjtive. Ja réalité de 'infraction domnant Jieu 4
retrait de points ;

7. Considérant qu'il résulte des articles 529 e 529-1 du code de procédure pénale que, pouy
les contraventions des quatre premiéres classes dont Ta Jiste est fixée par décret en Conseil d'Tat,
Faction publique est ¢ieinte par Je paiement dune amende forfaitaire dont Je montant doit éue
acquitté dans un délai de quarante-cing jours & compter de Ja constatation de I'infraction ou de Yenvo
d'un avis au contrevenant : que Varticle $29-2 prévoit que, si Je contrevenant peut, dans le méme
delai, former auprés du ministére public une requéte tendant a son exonération. "d défaur de
paiement ou d'une requéte présentée dans le délai de quarante-cing jours, l'amende forfaitaire esi
majorée de plein droir et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d'un tilre rendu exécutoive
parle ministére public' ; qu'aux termes du second alinéa de Iarticle S30 : "Dans les Irente jours de
Venvoi de avis imitant le contrevenant ¢ payer l'amende forfaitaire majorée, l'intéressé peut former
aupres duminisiere public une réclamation motivée qui g pour effei d'armuler le titre exécutoire en
ce gui concerne l'amende contesiée, Cette réclamation reste recevable 1ans gue la peine n'est pas
prescriie, 'l ne résulie pas d'un acte d'exécution ou de toul auire maoyen de prewve gue l'intéressé g
cu connaissance de l'amende forfaitaire majorée”

8. Considérant que *article 1. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations qui,
sous 'autorité et le contrdle du ministre de I'intérieur, sont enregistrées au sein du systéme national
des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les proceés-verbaux des
infractions entrainant retrait de points et ayant donné leu au paiement d'une amende forfaitaire en
vertu de [article 529 du code de procédure pénale ou a I'émission du titre exécutoire de 'amende
forfaitaire majorée prévu a I’article 529-2 du code de procédure pénale ; qu’en vertu de 'arrété du
29 juin 1992 fixant fes supports techniques de la communication par le ministére public au ministére
de Pintérieur des informations prévues a Iarticle L. 30 du code de la route, les informations
mentionnées au 6° de article L. 30, devenu le 5° de I'article L. 225-1 du code de la route sont
communiquées par I"officier du ministére public par support ou liaison informatique ;

9. Considérant qu’il résulte de I’ensemble de ces dispositions que le mode d’enregistrement
et de controle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & considérer que
la réalité de I’infraction est établie dans les conditions prévues & I'article L. 223-1 du code de Ja
route des Jors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du
paiement de I'amende forfaitaire ou de I’émission du titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée,
sauf si 'intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la
constatation de I'infraction ou de I'envoi de I'avis de contravention ou formé, dans le délai prévu a
Farticle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I'annulation du titre
exécutoire de I'amende forfaitaire majorée ;

10. Considérant qu’eu égard aux mentions du relevé intégral d'information, relatif & Ja
situation du requérant, extrait du systéme national du permis de conduire, versé au dossier par le
ministre de intérieur, et en I"absence de tout élément avancé par I'intéressé de nature i mettre en
doute leur exactitude, il doit étre tenu pour ¢tabli qu™un titre exécutoire a été émis pour recouvrement
de I"amende forfaitaire majorée encourue 4 raison du non paiement de I’amende forfaitaire afférente
al'infraction commise le 26 novembre 2012 (16h10) ; que si M., soutient avoir formé, le
20 décembre 2013, une réclamation aupres de I'officier du ministére public prés le tribunal de palice
compétent a I'encontre de I'amende forfaitaire majorée relative a cette infraction, et joint 4 sa requéte
copie de son courrier de réclamation, il n’établit ni avoir formé cette réclamation dans le délai prévu
al’articie 530 du code de procédure pénale ni que Jadite réclamation ait é1é déclarée recevable parle
ministere public de telle sorte que le juge judiciaire ait a se prononcer sur la responsabilité pénale de
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Piméresse s quaingi le moyen tiré de ce que Ja réalité de Vinfraction ne serait pas ¢tablie doit éne

écarté ;

H1. Considérant qu’aux termes de l'article 1. 223-1 du code de Ja route © « Le permis de
conduire esi affecté d'un nombre de poings. Celui-ci est réduit de pleindroitsile tinulaire du permis
@ commis une infraction pour laguelle cetie réduction est prévue... La réalité d'une infraction
entrainant retrait de points est éiablie par le paiement d'wne amende forfaitaire ou V'émission du tiire
exécutoire de l'amende jorfaitaire majorée, V'exécution d'une composition pénale ou par une
condamnaiion définitive. »

12. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 223-3 du code de Ja route * « Lorsque l'intéressé
esi avisé qu'une des infractions entrainant retrail de points a éié relevée & son encontre, il est
mformé des dispositions de l'article 1. 223-2, de Fexisience d'un traitement auiomatisé de ces points
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés conformément aux articles 1. 225-1 G 1. 225.9,
Lorsqu'il est fait application de la procédure de 'amende Jorfaitaive ou de la procédure de
compasition pénale, lauteur de I'infraction est informé que le paiement de l'amende ou l'exécution
de la composition pénale entraine le retrait du nombre de points correspondant a Vinfraction
reprochée. dont la qualification est diiment portée & sa connaissance : il est également informé de
lexistence d'un traitement automatisé de ces points et de la possibilité powr lui d'exercer le droit
d'acces. Le retrait de points est porté ¢ la connaissance de l'intéressé par lettre simple quand il est

effectif. » ;

13. Considérant que I'information prévue par les dispositions précitées du code de la route
constitue une formalité substantielle dont I'accomplissement, qui est une garantie essentielle donnée
a I'auteur de infraction pour hai permetire d*en contester la réalité et d’en mesurer les conséquences
sur Ia validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure sujvie et, partant, de ia
légalité du retrait de points ;

Ln ce qui concerne les infractions des 9 mai 2008 et 10 décembre 2009 :

14. Considérant qu'il résulte des dispositions des articles $37 et 429 du code de procédure
penale que les procés-verbaux établis par les officiers ou agents de police judiciaire pour constater
des infractions au code de Ja route font foi jusqu'a preuve contraire en ce qui concerne la constatation
des faits constitutifs des infractions ; que la mention portée sur ces procés-verbaux selon laquelle le
contrevenant a requ Finformation prévue par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de Ja route n'est
pas revétue de la méme force probante ; que, néanmeins, méme contredite par le contrevenant, cetle
indication peut emporter la conviction du juge si elle est corroborée par d'autres ¢Jéments ; que tel est
notamment le cas s'i ressort des piéces du dossier que le contrevenant a contresigné Je procés-verbal
ou qu'il a pris connaissance, sans élever d'objection, de son contenu ;

15. Considérant que pour I'infraction en litige, constatée le 9 maj 2008, le ministre de
Vintérieur a produit je procés-verbal de contravention mentionnant la qualification de lnfraction en
cause et I'information suivant laquelle un retrait de points est encouru ; que ce proces-verbal porte
¢galement, sous la mention « Le contrevenant reconnait avoir regu la carte de paiement et I'avis de

contravention », l'indication selon laquelle M. . arefusé de signer, dontil doit étre déduit

qgue ce dernier a nécessairement pris connaissance au préalable du contenu du document qu'il refusait
de signer et notamment de fa mention refative a la délivrance de la carte de paiement et de l'avis de
contravention, ces derniers documents étant établis sur les modéles du centre d'enregistrement et de
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révision des Tormulaires administratifs (CERF A ) qui comportent Jes mentions exigées par les articles
1. 223-3 et R.223-3 du code de Ja rowe ; que le requérant a sipné le procés-verbal reconnaissant
Vinfraction du 10 décembre 2009 que ie ministre produit un avis de coniravention vierge,
comportant Fensemble des informations prescrites par le code de la route, et soutient qu'il
correspond aumodeéle de I'avis remis au contrevenant que faute pour le reguérant de contester cette
affirmation en produisant lui-méme *avig g Il a ¢1é remis et st resté en sa nossession. le ministre
doit éure regardé comme apportant la preuve, qui lui incombe, de la remise & Vintéressé de
'ensemble des informations prescrites par fe code de la route pour cette infraction ; que par suite, le
moyen tiré du défaut d'information doit étre écaré ;

Lnce gui concerne Uinfraction du 19 mai 2008 -

6. Considérant. qu'il résulte des amétés pris pour Yapplication des articles R. 49-1 ¢f
R.49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifiées 4 l'article A. 37-8
de ce code, que Jorsqu'une contravention mentionnée a Farticle L. 121-3 du code de Ja route est
constatée sans interception du véhicule et 4 'aide d'un systeme de contrble automatisé enregistrant
Jes données en numérique, le service verbalisateur adresse a 'intéressé un formulaire unique d'avis de
contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et comporte, d'une part, les
références de linfraction dont la connaissance est matéricllement indispensable pour procéder au
paiement de l'amende forfaitaire et, d'autre part, unc information suffisante au regard des exigences
résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route . qu'en conséquence, lorsqu'il est établ;
que le titulaire du permis de conduire a payé I'amende forfaitaire prévue a l'article 529 du code de
procédure pénale au titre d'une infraction constatée par radar automatique, 1} découle de cette seule
constatation qu'il a nécessairement regu I'avis de contravention ; qu'cu €gard aux mentions dont cet
avis doit éire revétu, la méme constatation conduit ¢palement & regarder comme établi que
Padministration s'est acguittée envers lui de son obligation de Iui déiivrer, préalablement au paiement
de I'amende, Jes informations requises en vertu des dispositions précitées, & moins que 'intéressé, 4
qui il appartient a cette fin de produire l'avis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir é1¢
destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

I7. Considérant que I'infraction commise le 19 mai 2008 a é1é constatée par un radar
automatique ; qu’il résufte de I'instruction, et notamment du relevé ¢’ information intégral, que le
requérant a payé I’amende forfajtaire dans les délais indiqués, ce qui démontre qu’il aregu I"avis de
contravention relatif a cette contravention ; que, dans ces conditions, le ministre doit 8tre regardé
comme ¢tablissant que le requérant aregu les informations requises par les dispositions précitées du
code de la route ; que par suite, le moyen tiré du défaut d’information doit étre écarté,

En ce gui concerne linfraction du 2 aoint 2011 -

18. Considérant qu’il résuite de I'instruction et en particulier du relevé d'information mtégral
attach¢ au permis de conduire de M. que I'infraction du 2 aoht 2011 a été relevée avee
mterception du véhicule et qu'elle a fait I"objet d'un paiement différé de 1'amende forfaitaire le
10 octobre 2011 ; qu'en égard aux mentions dont les avis de contravention émis aprés le
19 janvier 2002 sont réputés éure revétus, I'administration doit alors étre repardée comme s’ étant
acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de Iui délivrer les informations requises
prealablement au paiement de 'amende, dés lors que 'intéressé, a qui il appartient a cetfe {in de
produire fes avis qu’i a nécessairement regus, ne démontre pas s°étre vu remelire un avis inexact ou
meomplet : que par suite, le moyen tiré du défaut d'information dojt ére écarté ;



L ce gui concerne Uinfraction des 26 novembre 2002 (16510) ¢t 25 juin 2013 ;

16, Considérant qu’aux termes du 1 de Particle R. 49-1 du code de procédure pénale, dans sa
rédaction en vigueur i la date de 'infraction commise Je 10 avril 2010 1 « Le procés-verbal pewi éire
dressé avemoyen d'wn appareil sécurisé dont les caractérisiiques sont fixées par arréié du garde des
sceaux, minisive de la justice, permetiant le recowrs & une signaiure manuscrite conservée sous
Jorme ymumérigue. » ; quen vertu de article AL 37-10 du méme code, Jorsque le procés-verbal de
constatation de I'infraction est dressé avec "appareil prévu par Jes dispositions alors en vigueur de
Particle A, 37-14, 1] est adress¢, par voie postale au domicile du contrevenant, un avis de
conptravention et une notice de paiement : que Varticle A. 37-17 du code de procédure pénale alors
applicable précise que I’avis de contravention adressé par voie postale au contrevenant comprend
une rubrique Jntitulée « Retrait de points » on est indiqué si la contravention peursuivie est
susceptible &’ entrainer un retrait de points du permis de conduire et une information sur Jes droits du
destinataire de cet avis concernant notamment le traitement automatisé des données & caractére
personnel ;

20. Considérant qu’il résulte de I'instruction, notamment des mentions du relevé
d'information intégral relatif  la situation du permis de conduire de M. Abdesselem que I'intéressé
s’est acquitté, Je 30 juillet 2013, de I'amende forfaitaire au titre de I'infraction commise le
25 Juin 2013 et constatée par un procés-verbal dématérialisé dressé e jour-méme au moyen d’un
appareil électronique sécurisé ; qu'en application des dispositions précitées du code de procédure
pénale, M. ~doit &tre regardé comme ayant nécessairement re¢u & son domicile I'avis de
contravention alférent a cette infraction ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis de contravention
doit étre revétu, il doit étre regardé comme établi que I'administration s’est acquittée envers lui de
son obligation de Jui délivrer, préalablement au paiement de I’amende forfaitaire, Jes informations
requises en vertu des dispositions des articles .. 223-3 et R, 223-3 ducode de laroute, dés Jors qu’il
ne démontre pas avoir ¢1é destinataire d’un avis inexact ou incomplet ;

21. Considérant, s’agissant de I'infraction du 26 novembre 2012 (16h10) constatée par
proces-verbal €lectronique, que si le ministre de I'intérieur produit un double du procés-verbal
¢lectronique dressé a l'encontre de M. . -el portant la mention "refus de signer” il ne verse
pas au dossier le double de I'avis de contravention au code de la route adressé au contrevenant mais
un exemplaire anonymisé d’avis de contravention au code de la route relatif 4 une infraction pour
excés de vitesse établi par le centre automatisé de constatation des infractions routiéres de Rennes
dont i) résulte que le réglement de ’amende forfaitaire, quelle qu’en soit la modalité choisie par le
contrevenant, ne peut se faire quau moyen de la carte de paiement qui s’y trouve jointe ; que le
proces-verbal électronique, s°il informe le contrevenant du nombre de points qu’il est susceptible de
perdre a la suite de Iinfraction commise, ne comporte pas la mention de I'existence d'un traitement
automatisé des points et de la possibilité pour I'intéressé d’exercer le droit d’accés; gue
I'information requise n'a donc pas é1é intégralement portée & sa connaissance ; gue le releve
d'information intégral, extrait du systéme national du permis de conduire produit par le ministre de
'intérieur établit que M. I 17 pas acquitié Famende forfaitaire et qu’un titre exéeutoire
de I'amende {orfaitaire majorée a é1¢ émis ; que, par suite, et nonobstant Ja production au dossier
d'un modeéle d'avis d'amende forfaitaire majorée reprenant I'imfarmation préalable requise, le ministre
de I"intérieur ne rapporte pas la preuve, dont la charge lui incombe, que le requérant a effectivement
recu lavis de contravention dont le double n'est pas versé au dossier et qu'i! aurait, dés lors, pris
connaissance des informations que ce document comporte sur les conséquences du paiement de
I"amende forfaitaire sur le capital de points affecté a son permis de conduire ; qu’il suit de la que
M. est fondé a soutenir que la décision lui ayant retiré irois points de son permis de
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conduire & la sujte ¢ une infraction commise le 26 novembre 20172 (Y6h10) est intervenue sur une
procédure rrégulicre et & en demander, pour ce motif, annulation -

L ce qui concerne infraction du 26 novembre 2012 (Uhd)

22. Considérant gue lorsque la réalit¢ d'une infraction a é1é ¢tablie par une condamnation
devenue définitive prononceée par le juge pénal qui & statué sur wous les éiéments de fait et de droit
portés & sa connaissance et que l'auteur de Vinfraction a ainsi pu la contester, 'omission de la
delivrance, autitulaire du permis de conduire a lencontre duquei estrelevée une infraction donnant
Jieu a retrait de points, de 'information prévue aux articles 1. 223-3 et R, 223-3 du code de la route
est sans influence sur Ja régularité du retrait de points résultant de la condamnation X

23. Considérant qu'il résulte de I"instruction et en particulier du relevé d’information intégral
que M, . LS estvu retirer six points pour avoir commis une infraction constitude par une
conduite pendant rétention du permis de conduire ; que la réalité de cette infraction a é1é établic par
une condamnation prononcée le 24 janvier 2013 par le tribunal de grande instance de Paris, devenue
déhinitive ; que lors de cetle instance pénale ayant donné lieu & ce jugement, le requérant n'a eu §
exercer aucun cholx qui aurait pu Je conduire & ne pas reconnaitre Ja matérialité des fajls qui fui
Claient Imputés, celle-ci ayant é1é acquise apres que fa condamnation fut devenue définitive,
indépendamment de sa volonté; que, dans ces conditions, le manquement & }obligation
d'information prévue a I’article 1.. 223-3 précité du code de 1a route ne $aurait, en tout état de cause,
étre utilement invoqué & I'encontre du retrait de points correspondant & cette infraction ;

24. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. / ¢st fondé a soutenir que la
décision relative a I'infraction du 26 novembre 2012 (1651 0) par laquelie e ministre de 1*intérieur a
retir¢ rois points de son permis de conduire doit étre annulée quen revanche il n’est pas fondé 4
soutenir que les décisions relatives aux infractions des 9 ma; 2008, 19 mai 2008, 10 décembre 2009,
2 a0t 2017, 26 novembre 2012 (0h00) et 25 juin 2013 seraient entachées d’illégalité, ni par suite, &
en demander "annulation ;

En ce gui concerne fa décision du ministre de 1'intérieur en tant qu'eile constate la perte de
validit¢ du permis du requérant et lui enioint sa restitution -

25, Considérant que la décision du ministre de I'intérieur constatant la perte de validité du
permis de conduire de M. . fait état de décisions de retrait de points annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu de l'article 1. 223-1 du code de la route, le permis de conduire ne perd
sa validité qu'en cas de solde de points nul ; que Je solde de points du permis de M. . an'est
pas nuf du fait de I'annulation de cette décision de retrait de points ; qu'ainsi la décision ministérielle,
en tant qu'elle invalide Je permis litigieux, doit étre annulée :

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

20. Considérant qu'aux termes de l'article 1. 911-1 du code de justice administrative
«lorsgue sa décision impligue nécessairement qu'une personne morale de droif public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, ceite mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'evécution. » ;
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27, Considérant que le présent jugement implique nécessairement gue administration
restitue & M. »les wois points qui Jui ont éé irrégulicrement retirés & Ja suite de

Finfraction commise le 26 novembre 2012 (161107 -

Sur Jes conclusions tendant & Vapplication de Fariicle L. 761-1 du code_de justice

agministrative

28. Considérant que dans les circonstances de Pespeee, iin'ya pas Jieu de mettre 4 la charge
de I'Etat la somme que M. demande au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens 1 que. Jes conclusions présentées au méme tire par le ministre de "intérieur doivent étre

rejetées :
PDECIDE:

Article 17 La déeision par Jaguelle Je ministre de intérieur a procédeé au retrait de trois poimnts du
capital de points affecté au permis de conduire de M. i & la suite de Vinfraction du
26 novembre 2012 (16h10) est annulée.

Article 2@ La décision du ministre de I'intérieur, en tant qu’elle constate que le permis de conduire
de M. 1a perdu sa validité, est annulée.

Article 3 ¢ 1l estenjoint au ministre de I'intérieur de restituer dans un délai de trois mois a compter de
la notification du présent jugement, les trois points iliégalement retirés par la décision annulée 4
Particle 1%, dans fa limite du capital de points affecté 4 son permis de conduire ¢t sous réserve des
infractions non prises en compile & ia date de Ja décision allaquée.

Article 4 @ Le surplus des conclusions de la requéte et les conclusions du ministre de )*intérieur
tendant a 'application de I'article 1. 761-1 du code de justice administrative sont rejetés.

Article 5 1 Le présent jugement sera notifié 4 M. o - et au ministre de
Vintérieur,

Lu en audience publique le 9 juillet 2014,

Le magis ‘al>dési gné, ie greffier,

£
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lous les

La République mande et ordonne au ministre de intéricur en ce qui Je concerne ou a
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties

ey 1 EEARTER
E’j i E&"\{(!\ht‘:;: ¢ et
0 1 3 (-:\i{.’w':

privées, de pourvoir & lexécution de la présente décision.




