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Vu la requéte, enregistrée le 15 janvier 2014 sous e n°® | u greffe de la cour
administrative d’appel de Marseille, présentde pour M. ) demeurant

(83170), par Me Descamps ;

M . - demande ata Cour:
1) d'annuler le jugement n® du 14 novembre 2013 par lequel le tribunal

administratif de Toulon a rejeté sa demande tendant d’une part & anmulation de la décision 48S]
du 26 avrii 2013 par laquelle le ministre de 'intérieur i a notifié la perte de validité de son
permis de conduire ainsi que, d*autre part, & 'annulation de I'ensemble des décisions successives
de retrait de points de son permis de conduire ;

2°) d'annuler Pensemble de ces déeisions ;

3%} d'enjoindre au ministre de I'intéricur de lui restituer les points retirés illégalement de
s00 perms de conduire

4%) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 2 000 curos au titre des frais exposés et

non compris dans les dépens |



I soutient que -

. i L A A4l NS S gt . - . . % .
- il n'a pas bénéficié de info mabion requise par le code de la route préalablement aux
décisions de retrair de points en Btige ;

- sagissant de linfraction constatée avec interception de véhicule le P4 juin 2008, d'une
part, le procés-verbal produil ne permet pas d'éablir que le document lui a été présenté alors que,
dautre part, en cochant la case "il ne reconnait pas linfraction”, il a fait figurer des réserves et
Sleve des objections :

- Sagissant de linfraction du 9 mars 2008, la guittance produite par e ministre ne
comparte pas les mentions requises ;

- sagissant des infractions constatées par radar ¢t ayant selon le tribunal donné liey au
paiement de 'amende forfaitaive, d'une part la réalité de ce paiement n'est pas établie alors
d'autre part qu'il n'est pas établj gue ce soit M. qui a payé ladite amende forfaitaire et
aainsi bénéficié de 'information préalable requise ;

- s'agissant des infractions constatées par radar les 25 janvier 2007 et 7 novembre 2009
qui n'ent pas donné lieu au paiement de 'amende forfaitaire, d'une part le ministre n'établit pas
avolr déliveé les informations requiscs alors que, d'autre part, le requérant justifie aveir contesté
ces infractions ;

Vule jugement attaqué ;

Vi le mémoire, enregistré le 6 fevrier 2014, présenté par le ministre de Mintérieur qui
conclut au rejet de Ja requéte et demande en outre 4 la Cour de meltre 4 la charge de
M. fa somme de 1 000 euros au titre de Farticle 1. 761-1 du code de justice
adminisirative

Le ministre soutient que

- la délivrance des informations préalables au paiement des amendes requises par le
code de la route est suffisamment établie pour chacune des infractions commises ;

- il est justifié en Fespéce d'accorder 4 I'Etat le remboursement des frais exposés ef non
compris dans les dépens ;
Vu les autres picees du dossier

Vu le code de procédure pénale et notamment ses articles 524 et suivant et son
article 530 ;

Vu le code de la route ;

vV le code de procédure pénale
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Ve code de justice administrative ;

Vi la decision en date du 9 septembre 2013 du président de Ja cour administrative
d'appel de Marseille portant désignation, en application de article R, 222-26 du code de fustice
administrative, de M. Philippe Renouf, président assesseur, pour presider les formations de
Jugement en cas dabsence ou d'empéchement de M. Gonzales, président de Ta §7™ chambre |

Vu la déeision du président de la formation de Jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de pronencer des conclusions a 'audience ;

les parties ayant é4¢ réguli¢rement averties du four de Paudience |

Apres avoir entendu au cours de Mavdience publigue du 20 mai 2014

- ¢ rappart de M. Renouf, président-rapporteur |

L. Considérant que M. . fait appel du jugement du 14 pevembre 2013 par
lequel le tribunal administratif de Toulon a rejeté sa demande tendant d’une part 4 Mannulation de
ta décision 48S1 du 26 avril 2013 par laquelle le ministre de Vintérieur lui a nofifié la perte de
validité son permis de conduire ainsi que, d*autre parl, & I'annulation de l'ensemble des décisions
successives de retrait de points de son permis de conduire ;

Sur les décisions successives de refrait de points ;

2. Considérant que, & I"appui de ses conclusions tendant & Pannulation des dix décisions
de retrait de points de son permis de conduire, M. ‘ se borne a soutenir gu'il n'a regu
pour aucune de ces décisions les informations préalables requises par les articles L. 223-3 ¢
R.223-3 du code de la route |

3. Considérant quaux termes de Uarticle L. 223-3 du code de Ja route «r[,r){‘.s'qz‘re.
lintéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de points « été relevée & son
encontre, il est informé des dispositions de Varticle L. 223-2, de lexistence d'un l:"a."f(?}}?cf.'?f
wnlomalisé de ces points et de la possibilité pour i d'exercer le droit d'aceés co.-'gfof'me.'?w‘m aux
ariicles 1o 225-1 @ L. 225-9. Lorsqu'il est fuit application de la procédure de Pamende forfaitaire
o de la procedure de composition pénale, lautenr de Uinfraction est informé que le paiememl de
lamende ouw lexécution de la compoxition pénale entraine le rewrali du nombre ({e points
correspondant - a  linfraction reprochée, dont o guadification esi a/szmentt pariée d sa
conpaissance 1l est également informé de Uexistence d'un traitement automatisé de cos poinis el
de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés. Le retrait de points est porté a la
connaissance de 'imidressé par letire simple quand il est effectif » |



. 4. Considérant quaux fermes de Farticle R. 223-3 du méme code. dans sa rédaction
f.(s“SU(: du déerer n® 2003-642 du 1T juillet 2003 - « 7 - Lors de la constaiation o une Infraction.
/. atircur de celle-cioest inforné qu il encourt un retrail de points sila réalité de infraciion esy
clublic dans lex conditions définies & larticle 1. 223-1. 7 [l 1} est informeé également oo
lexistence d un traitvment auomeanise des reiraity ef reconstitutions de paints el de la possibilite
poir lui d acedder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le docunent gui fus
estremis ou adressé par le service verbalisateur, Le droil d aceés auy informations ci-dessis
mentionnées s'exerce dans les conditions Jixdes par les articles 1. 225-1 ¢ 1. 225-9. 7 [j} .
Lorsque le ministre de Uintérienr constate que la yéalité d'une infraction entrainant retrait de
painis ext dablie dans les condiions prévues par le quairieme alinda de Variicle 1. 223 i
Pl en consdguence fe nombie de points affecid wi permis de condiire de 'awiewr de cotte
infraciion ef en informe ce dernier parletive simple. Le ministre de Dinidriewr constate et nolifie
aliniéresse, dans les mémey conditions. jes reconstitutions de poinis wxquelles il a droit en
vertu des alinéas 1 et 3 de article L. 223-6. /1¥ - Laorsque le nombre de points est md, le prefer
du dépariement ou Iauioritd compétente du territoire ou de la collectivité territoriale d ‘Gefie-
mer. di lieu de résidence, enjoini & | iniéressé, par letire recommandée, de resiituer son titre de
conduiie dans un délai d'une semaine ¢ compler de la réception de cette letire » | qu’aux lermes
de Particle R. 223-3 du méme code, dans sa rédaction issue du décret n® 2008-754 dy
30 juiflet 2008, en vigueur a compter du 2 aolt 2008 : « L. - Lors de la constatation d une
infraction, antenr de celle-ci est informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de
Vinfraciion est dtablie dans les conditions définies a Darticle L. 223-1./ 11 - 11 est informé
également de existence d un trailement antomatisé des refrails el reconstitutions de paints ¢f de
la possibilied pour lui d accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le
dociment gui Tui est remis ou adressé par e service verbalisateur. Le droit o 'aeeds aux
informations ci-dessus mentionndes s ‘exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1 ¢
L2259 /1 - Lorsque le minisire de imidriewr constate que la réalité d'une infiaction
entrainant retrait de points est drablie dans les conditions prévues par le quatrieme alinéa de
Darticle L. 223-1, il réduit en conséqueice le nombre de points affecté au permis de conduire de
Dawtenr de cetre infraciion. 7 Si le retrait de points lié a celte infraction n'aboutit pas & un
nombre nul de points affeciés au permis de condulre de Dawtewr de Uinfraction, celui-ei est
Informé par le prinisire de intérieur par lettie simple du nombre de poinis retirés. Le ministre
de Uintérienr constate et notifie & I'intéressé, dans les mémes conditions, les reconstitutions de
points auxquelles (1 a droit en verus des alindas 1, 2 et 4 de 'article 1. 223-6. 7 Si le retrail de
poinis aboutit a un nombre mul de points qffectés o permis de conduire. autenr de infraction
est informé par le ministre de Uintérienr par leire recommandde avee demande davis de
réception duy nombre de points retirds. Ceite letire récapitile les précédents retralis wyvant
concouri au solde nul, prononce I'invalidation di permis de conduire er enjoint & 1inéressé de
restiiver celui-ciau préfel du département ou de la collectivité d'outre-mer de son licu de
restdence dans un délal de dix jours francs i comprer de s récepiion »

5. Considérant que Uinformation prévue par les dispositions précitées des articles
L. 223-3 et R 223-3 du code de la roule constitue une formalité substanticlle dont
Faccomplissement, qui est une garantie essenticlle donnde & I'auteur de Pinfraction pour fui
permettre den contester la réalité et d’en mesurer les conséquences suy la validité de son permis,
estune condition de la régularité de fa procédure suivie et, partant, de la 1égalité du retrait de
poins Cau’i appartient done & PMadministration d apporter la preuve, par tous moyens, qu'elle a

satisfait & cette obligation |



Quant aux_infractions constatées par un aven verbalisateur ;

o 6. Considérant que les proces-verbaux éfablis par les officiers ou agents de police
;uq;cmirc pourconstater Jes infractions au code de la route font ol JUSQUTA preuve contraire en ce
dutconcerne Ja seule constatation des faits constitutifs des infractions ; que fa mention portée sur
Cces proces-verbauy selon faquelle le contrevenant g regh information prévue par les articles
Lo223-3 et R0 223-3 du code de la route nest pas en revanche revétue de la méme force
probante | que néanmoins, méme contredite par le contrevenant, cette indication peut emporter la
conviction du juge si elle est corroborée par d auires éléments ;

7. Considérant en premier licu, $’agissant de Dinfraction du 2 avril 26006, que pour
Justifier de accomplissement de Pobligation d’information préalable prévue par les dispositions
précitées du code de la route, fe ministre de 1'intérieur a produit ainsi que Uont relevé les
premiers juges le procés-verbal établi le Jjour méme de ladite infraction, qui indigue que cette
infraction est susceptible d*entrafner un retrail de poins et porte la signature de Mintéressé sous
e menton «le contrevenant reconnait avoir requ fa carle de paiement ef Pavis de
contravention » | que, dans ces conditions, 'administration doil éue regardée comme apportant
fa prevve Tui incombant de la déliviance des informations préalables requises ; qu'il y a leu par
suite d’éearter ce moyen comme non fondé relativenient a cetie infraction ;

8. Considérant en second liew, qu'il ressort des picces du dossier qu'en ce qui concerne
Vintraction du 14 juin 2008, Vadministration a produit te procés verbal de contravention établi
par Pagent verbalisaleur lequel prévoit la remise dune carte de paiement et Mavis de
contravention qui compertent les informations prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du
code de la route ; que M. a eté par ailleurs informé que les faits relevés & son
cneontre €taient susceptibles dentrainer un retrait de 2 poinls de son permis de conduire ; que si
ta signature de M. _ ne figure pas sur le procés-verbal, ledit procés-verbal st signé de
Pagent verbalisateur qui a indiqué expressément le document que 'intéressé ne reconnail pas
Pmfraction et a refusé de signer; qulainsi, M. v &té mis a méme de prendre
connatssance des documents qui lui ¢lajent soumis ; que faute pour 'appelant de soutenir et 4
plus forte raison de démontrer quiil s’est vu remettre un avis inexact ou incomplet,
Fadministration doit éue regardée comme s'étant acquitiée envers {ui de son obligation de lui
defivrer les informations requises

. Considérant en troisiéme lieu, que s’agissant de Pinfraction commise le 9 mars 2008,
le ministre de I'intérieur produit la guittance de paiement de 'amende forfaitaire qui 8’y
rapporte ; que M apposé sa signature sur Jadite quittance ¢tablissant ainsi la réalité
de cette infraction conformément au dernier alinéa de l'article L. 223-1 du code de la route ; que
ce document, qui précise la nature de Uinfraction et et dont le cadre relatif au retrait de point est
renseignd par la mention « owl » présente au verso le surptus des informations qui doivent étre
portées A ta connajssance du contrevenant conforménient aux dispositions des articles L. 223-3 et
R 223-3 du code précité @ guiainsi, le ministre de l'intéricur doit ére regardé comme ayant
apporté fa preuve qui lui incombe que le requérant a béncficié des informations gui iu‘x F:zm.cm
fegaiement dues au moment de la constatation des infractions sus mentionnées ; gu'ainsi le
moyen (iré de la non délivrance de Uinformation préalable requise doit &tre dcarté ;



Quant aux Infractions constatées par radar avtematique

> agissant des infractions avant donné liey ag patement de Pamende forfaitaire

10 Cansidérant que lovsqu'il est établi que le Glulaire du permis de conduire a paye
Fimende forfaitaire prévae a larticle 329 dy code de procédure pénale au titre dune infraction
consaée par radar automatique, il décounie de cette seulc constatation qu'il a nédcessairement regu
Pavis de contravention : quen deard aux mentions dont cel avis doit &re revenn, la méme
constatation conduit également 3 regarder comme éabli que 'administration s'est acquittée
cnvers dul de son obligation de Jui délivrer, préalablement au paiement de l'amende. les
informations requises, & moins que Tintéressé, a qui il appartient 4 cetie fin de produire avis
qu'tt a néeessairement regu, ne démontre avoir été destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

P Considérant que, i résulte des mentions du relevé dinformation mtégral issu du
systéme national des permis de conduire sur ce point suffisamment probantes que ainst, que 1°ont
releve les premiers juges, les amendesforfaitaires relatives aux infractions des 30 mars 2006,
28 avril 2006, 13 juillet 2006, 7 décembre 2007 et 18 décembre 2012 ont été payées ; que si
M. soutient qu’il w'est pas Pauteur des paiements en cause, il n’apporte aucune
précision de nature 4 rendre vraisemblable cette allegation ; quainsi el cu égard a ce qui a é1¢ dit
au point précédent, le moyen tiré de ta méconnaissance des articles L. 223-3 et R, 223-3 du code
de laroute doil éive écarté relativement a ces imfractions ;

STagissant des infractions ayant donné liew 4 I'émission de lamende forfaitaire
majorée .

2. Considérant qu'il résulte de Pinstruction que le relevé dlinformation intégral de
Pintéressé, s'agissant des infractions des 25 Janvier 2007 et 7 novembre 2009, fait éat de la
mention « tribunal d’instance ou de police de CNT-CSA » (pour Centre National de "i’rait.cxmzm -
Contrdle Sanction Automatisé) et ont chacune donné lieu & I'émission d*un titre exéculoire pour
le paiement de I'amende forfaitaire majorée ; que ces titres ont donné lieu a c.ncaiss_emem
certifiés par le comptable public par attestation du 24 Juin 20135 que, toutefols, sile ministre
produit un spéeimen d’amende forfaitaire majorde portant renvoi & l'article L. 223-1 du c:edc de
la route et mentionnant que «’émission de cetie amende forfaitaire majorée peul entrainer un
retrait de pont de vatre permis de conduiren, il ne justific pas gu'un courrier idgnuquc, d.omlh-‘:
caractere de formulaire normalisé n'est pas éabli par les pidces du dossier, aurait 6
effectivement adressé 4 M. _ sour Jes infractions dont 7agit ; qu’il nwest pas non p’lus
¢tabli que Iintéressé aurait regu préalabiement notification de ’amende forihitairc—:‘ non majorée ;
que, par suite, Ie ministre ne peut ére regardé comme apportant ia preuve que la.c'lmmxstrat‘mn
s'esl acquittée envers le contrevenant de son abligation de lui délivrer les 1:119:‘111;&{10115 rcq.‘mse:?
par les articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de a route qu'en consc’:qucuce_, l'appc!azﬂ .esi sc.md?
a soutenir que les décisions du ministre de I'intérieur portant chacune retrail de 2\ points, suite 4
aux miractions des 25 janvier 2007 et 7 novembre 2009 ont été prises au terme dune procédure
iwrégulicre et doivent pour ce motif étre annulées |

13, Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. § est sgzlgnuﬂ
fonde a demander Pannulation des deux décisions de retraits de 2 points conséeutives aux

I
miractons des 25 Janvier 2007 el 7 novembre 2009



Surla déeision du 26 juin 2013 :

b Considérant que si les infractions commises ont successivement entrainé le rotran
de 16 points du permis de conduire de M. ) i est constant que Iintéresse a bénélicié
de Pajout de 4 points le 10 avril 2009 4 issue du stage de sensibilisation & la séeurité routiére
quiila suivi ;) qutainsi, cu cgard & la poriée rétroactive de annulation des décisions de retraits de
2 points conséeutives aux infractions des 25 Jauvier 2007 ¢t 7 novembre 2009, le solde de points
du permis de conduire de Uintéressé n'étail pas nul & la date du 26 juin 2013 a laquelie le
ministie de Uintérieur a pris la décision référencée 4881 en fitige ; que, par suite, M.
est fondé & en demander "annulation

Sur les conclusions a fin d’injonction :

3. Considérant quiaux termes de Particle L. 911-1 du code de Justice administrative
«Lorsgue sa décision impligue néeessairement guune personne morale de droit public ouw un
wrganisme de droit privé chargé de lu gestion d'un service public prenne une mesire d'exécution
dans un sens déterming, lu Juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
decision, cetie mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. »

16. Cousidérant que le juge, saisi de conclusions tendant 4 ce qu'll ordonne, sw le
fondement de l'article L. 911-] du code de justice administrative, la restitution d'un permis de
conduire assorti d'un capital déterminé de points, est, en principe, seulement conduit a ordonner 4
Padministration de rétablir le bénéfice des points iltégalement retirés, en en trant elle-méme
toutes les conséquences a la date de sa nouvelle décision sur le capital de points ¢t le droit de
conduire de l'intéressé, ou & fui enjoindre de restituer le permis de conduire assorti d'un capital de
points qu'il détermine sous réserve de l'existence d'autres infractions entrainant retrait de points ;
quiil peut aussi, ¢'il Pestime utile dans les circonstances de l'espéce, déterminer lui-méme
cnticrement le nombre de points dont le pernis restitué devra étre affecté, a Ja condition toutefois
de s'ére assuré, au besoin par un supplément d'instruction, que l'intéressé n'a pas commis
d'autres infractions entralnant retrait de points |

I7. Considérant que le présent arrét implique néeessairement que le ministre de 'intéricur
restitue A M, ; sur le capital de points de son permis de conduire, les 4 peints qui fut
ont été retirés a la suite des infractions des 25 janvier 2007 et 7 novembre 2009, et reconstimfc fe
capital de points de ce permis cn tenant compte, le cas échéant, d’autres infractions commises
par Fintéresse ;

Sur les frais exposés ef non compris dans les dépens :

8. Considérant qu'aux termes des dispositions de l'article 1. 761-1 du codci de A]usuc:n-‘:
adimimstrative 1« Dans towies les insiances, le Juge condamne la partie tenue quy dépens ol d
defaut, la partie perdante, a payer & lauire partie la somme gu'il c/é‘:‘(”rn'z.z'rfe, i litre d-@._\"f;"{ux
CAPOSES of nan compris dans les dépens. Le juge H'cm\‘cmnp!e de | '(!(jtf’i((f ou a"e la ‘.S‘.’fi.f(:."!‘l():").
economique de la partic condamnée. I peut, méme doffice, pour des raisons tivées des mémes
considérations, dire gqu'il 'y « pas lew a cette condamnation »



19 Considérant que ces dispositions font obstacle & ce que Pappelant, qui n’est pas dans
la présente instance la partie perdante, soit condamné a payer & Etat fa somune quil demande ay
titre des dispositions de Varticle 1. 761-1 du code de justice administrative ; gu™il y a leu. dang
les chreonstances de Fespéee, de metre & 1y charge de I"Frat (ministére de Uintéricur) fa somme
de ] 000 euros au titre des frais non compris dans les dépens exposés par M.

DECIDE:

Article 170 Les décisions de retrait de points conséeutives aux infractions des 23 janvier 2007 e
7 novembre 2009 o e décision du 26 avril 2013 sont annulées.

Articie 2 1t est enjoint au ministre de lintéricur, dans le délai d’un mois & compler de la
notification du présent arrét, de restituer, sur le capital de points du peris de conduire de
M. les 4 points retirés a la suite des infractions des 25 janvier 2007 et
7 novembre 2009 et de reconstituer le capital de points attachds audit permis, tel qu’il devrait
Ctre en tenant comple, le cas échéant, d'autres infractions commises par I’ intéressé.

Article 3 ¢ Le jugement du tribunal administratif de Toulon du 14 novembre 2013 est réformé en
ce quiil a de contraive au présent arrdt,

Article 40 L'lstat (iministére de 'intérieur) versera a M, la somme de 1 000 euros

(mille euros) au titre de larticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5 ¢ Le surplus des conclusions de M. _esl rejeté.
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Article 6 Les conclusions du mbusue de inériew tendant 4 Fapplication de Paricle 1. 761-1
du code de justice administrative sonl rejetées,

Articlie 7 Le présent areét sera notifié & M. el au ministre de l'intérieur.

DENBErS apres audience du 20 mai 201 4, & laquelle siégeaient ;

- M. Renouf, président assesseur, président de la formation de jugement en application de
Particle R. 222-26 du code de justice administrative,

- M. Brossier, premier conseilier,

- Mme Vincent-Dominguez, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 10 Juin 2014,

L. assesseur je plus ancien
dans Pordre du tableau,

/

/‘ R 6

J-B. BROSSIER

e président-rapporteur,

\

Ph. RENOUF

Le greffier,

C. LAUDIGEQIS

La Republique mande et ordonne au ministre de 1intérieur en ce qui le concerne ou A 10.1.13
hussiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droil commun contre les parties
privées de pourvoir a exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le greftier,



