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TRIBUNAL, ADMINISTRATIF

DE PARIS
No o - REPUBLIQUE FRANCAISE
M.
o AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Meslay
Magistrat désigné o
e . Le Tribunal adiministratif de Paris,
M. de Souza Dias i ~ Le magistrat désigné.

Rapporieur public

Audience du 14 mai 2014
Lecture du 4 juin 2014

49.04-01-04

Vu la requete enrcgmtmc le 7 mats 201% préscntee pour M. |
demeurant - (75011}, par Me Degcamps ; M. i demande au

tribunal

1°} d’anpuder la décision du g féorier 2013 par'_iaajue]!e le ministre de 'intérieur a
constaté 'invalidité-de son titre de conduite par défaut de points ;

2°) d'annunler les décisions par lesquelles e ministre de Dintérieur a retiré
rcspectn ement 2, 2. 2, 4, 4 et 2 points de son cap:tal de points affectés & son permis de conduire
4 la suite des infractions des 27 mai 2009, 3 juin 2009, 1¥ octobre 2010, 30 mars 2011,

10 getobre 2011 et 1% mai 2012 ;

39) d’enjoindre au ministre de U'intérieur de restituer les points illégalement retirés sur
son permis de conduire dans le délai de trois mois suivant la potification du jugement a
intervenir ; :

4%y de mettre & la charge de I’ Etat la somme de 2 000 euros au fifre de I’ artacle L. 761-~1
du code de justice admlmstraﬁvc :

M. 1 soutient que lﬁb décmmns refémncees 48 e1 48M ne Jui ont pas été notifides
et quil n’a pas recu information selon laquelle if disposait de la faculté de réaliser un stage de
récupération de points ; qu'il n'a pas regu I'information relative au permis & points au moment de
la constatation des infractions en méconnaissance des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
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route; qu'il n'est pas établi que les infractions lui sont imputables ;quil a contesté - les
infractions des 10 octobre 2011 et 17 mai 2612, dont la réalité n'est par suite pas établie |

Vula décision attaguée ;

. Yu l'ox‘domzance du 11 juin 2013 fixant la ciﬁhu@ d'instruction au 31 juillet 2013, en
application des articles R. 613-1 et R. 613-3 ¢u code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défehse, enregistré le 26 juillet 2013, présenté par le minstre de
Pintérieur qui conclut au rejet de la requéte; | '

Le ministre -dé I'intérieur fait valoir que la juridiction administrative nest pas
compétente: pour apprécier les conditions” d’imputsbilité d’une infraction ; que I'absence de
notification des retraits de points n'affecte pas leur [égalité ; que le requérant a bien regu, tors de
la constatation des infractions, les informations préalables prévues par les articles L. 223-1,
L. 223-3 et R 223-3 du'code de Ia route ; que si le requérant souhaitait contester la réalité des
ufractions qui fui sont feprochdes, il lu appartenait de formuler, dans les délais impartis, une
réclamation aupres de I"officier du ministére public témitorialement comipétent ;

Vu l'drdoni;ance, jdu_31 Juillet 20.3 3 fixant la réouverture et la cloture d'instruction au
17 aoiit 2013, en applicat'im}‘dc Tarticle R, 613-4 dn code de justice administrative ;

Vu, les autres piécés‘ du dossiéi ;

Vu le code de 1a route ;. |

Vu le code de prdcédizlre :péhéle .

" Vule c'oci(;, de juétice éidmhli&:lmﬁvc s
- Vy, en applicaﬁon de Yarticle R. 222-13 Idu code de justice administrative, la décision

par laquelle le président du tribunal a désigné M. Meslay pour statuer sur les litiges visés audit
arficle ; e ‘ . - -

Lcs‘paxﬁcs"ayént_été_ ré_gdliémme‘#t averties du jour de I'audience ;

APpTés avoir au cours .dé Vandience pilblique du 14 mai 2014 pr_ésenté son rapport et

entendu les conclusions de M. de' Souza Dias, tapporteur public ;-

1. Considérant que M. demande au tribunal Pannulation de la déoision du
8 février 2013 per laquelle le ministre de Pintérieur a constaté Pinvalidité de son permis de
conduire ainsi que I*antulation de ’ensemble des décisions de retrait de points ayant affecté son
titre de conduite ; '
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Sur les conclusions aux fins d’annulation des décisions de retrait de points ¢

Surle moven tiré de Pimputabilité des infractions commiges :

2. Considérant que Fappréeiation de I'imputabilité a Vintéressé des infractions & raison
desquelles des points ont été retirés au capital de points affecté 4 son permis de conduire releve
de l'office du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation
de cette imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d'dtre invoqué devant le Juge
administratif & lenconire des décisions de retrait de points prises par le ministre de Vintérieur ;

Sur le moven tiré du défan de notification des décisions de retrait de points ;

3. Considérant quaux termes du demier alinéa de Varticle T. 223-3 du code de la route :
« Le retrait de pomts est porté &-la connaissance de Iintéressé par lettre simple guand il est

effectif » ;

4. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire, prévue par les dispositions précitées, sont sans incidence sur la
régularité de la procédure suivie et partant, la 1¢galité de ces retraits ; que cette procédure a pour
seu! objet de rendre ceux-ci opposables a l'intéressé et de faire courir le délai dont il digpose pour
en contester 1a légalité devant la juridiction administrative ; qu'il suit de la que I’absence de
notification des décisions de retrait de points opérées sur le permis de conduire de M. ;!
la supposer établie, est sans influence sur.la Idgalité de ces retraits ; quest également sans
influence sur la légalité de ces retraits le fait qu'un retrait de points n’a pas été précédé de
"information relative a la possibilité de reconstituer des points, possibilité gui est sans effet sur
un retraft de points ;

Sur le moven tiré dy défaut d°établissement des infractions :

5. Considérant qu’en vertu de Darticle L, 2231 du code de la route, fo nombre de points
affecté au permis de conduire est réduit de plein droit lorsqu’est établie, par le paiement d'une
amende forfaitaire, I'émission du tire exécutoire de I'amende forfaitaire majorée, I'exécution
d’une composition pénale ou par une condamnation définitive, la réalité de I"infraction donnant
Heu & retrait de points ; ‘

6. Considérant qu'il résulte des articles 329 et 529-1 du code de procédure pénale que,
powr les contraventions des quatre premiéres classes dont la liste est fixée par décret en Conseil
d'Btat, I'action publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire dont le montant doit
gtre acquilté dans un délai de quarante-cing jours & compter de la constatation de l'infraction ou
de T'emvoi d'un avis au contrévenant ; que Farticle 529-2 prévoit que, si le contrevenant peut, dans
le méme délai, former auprés du ministére public une requéte tendant & son exondration, "4
défaut de paiement ou d'wne requére présentée dans le délai de quarante-cing jours, l'amende
Jforfaitaire est majorée de plein droit et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d'un titre
rendu exécutoire par le ministére public’ : quaux termes du second alinéa de Tarticle 530 :
"Deans les trente jours de l'envoi de 'avis invitant le¢ contrevenant & payver Pamende forfaitaire
majarée, l'intéressé peut former auprés du ministére public une réclamation motivée qui a pour
effet d'annuler le titre exécutoive en ce qui concerne l'amende contestée. Celte réclamation reste
recevable tant que la peine n'est pas prescrite, il ne résulte pas d'un acte d'exécution ou de touf
autre moyen de preuve que l'intéressé a eu connaissance de l'amende forfaitaire majorée” ;
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7. Considérant que Particle L. 225-1 du code de la ronte fixe la liste des informations
qui, sous autorité et le contrdle du minisire de I’ intérieur, sont enregistrées au sein du systéme
national des permis de conduire ; que sont notamrnent mentionnés au 5° de cet article les proces-
verbaux des infractions entrainant refrait de points et ayant donné lieu au pmement dune amende
forfaitaire en vertu de 1’ amde 529 du code de procédure pénale ou & I'émission du ttre
exécutoire de l'amende forfaitalre ma}orée prévu & Particle 529-2 du code de procedure pénale ;
quien vertw de Uarrté du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de Ia communication par le
ministére publlc au ministére de 'intérieur des informations prévues a article L. 30 du code de
1a route, les nﬂormaﬁmw mentlonnces au 6° de Particle L. 30, devenu le 5° de larticle L. 225-1
du code de la route sont conumimquees par I afﬁmcr du ministére pubho par support ou laison

1nfonnat1que )

8, Conmdera.nt quiil msulte de Vensemble de ces dlsposmons que le mode
d emcglstrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit & considérer que la réalité de Vinfraction est ¢tablic dans les conditions- prévues &
article §.. 223-1 du code de 1a route dés lors qu’est inscrite, dang Je systéme national des permis
de conduire, la mention du paiemmt de amende forfaitaire ou de I"émission du titre exécutoire
de I'amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de fa constatation de I'infraction ou de Uenvoi de I'avis
de contravention ou formé, dans le délai préva & Varticle 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrainé | mnulatwn du titre exécutou-e de lamende tmfmtaare majorée ;

9. Considérant qu'en égard aux mentiong du relevé mtégral d’information, relafif a la
situation du requérant, extrait du systéme national du permis de conduire, versé an dossier par le
ministre de 'intérigur, et-en Iabsence de tout lément avancé par 'intéressé de nature 3 mettre
en doute leur exactitude, il-doit &tre.tenu pour établi que deux titres exéoutoires ont été émis pour
recouvrement des amendes forfailaires majorées encourues a raison des infractions comumises les
10 octobre 2011 et 1% mai 2012 ; que si M. i soutient avoir formé, le 1% mars 2013, soit
six jours avant 'introduction de la présente requéte, deux réclamations auprés de l'officier du
minisiére public & l'encoatre des amendes forfaitaires majorées refatives 4 ces infractions, et joint
& sa requéte copie de ses courriers de réclamation, il n’établit pas avoir formé ces réclamations
dans le délai prévu & Particle 530 du code de procédure pénale ; qu’il n’établit pas davantage que
le ministére public aif accusé réception de ces réclamations et quelles aient été déclarées
recevables de telle sorte que le juge judiciaire ait & se prononcer sur la responsabilité pénale de
Pintéressé ; qu'ningi le moyen tiré de ce que la réalité des infractions ne serait pas établie doit
€tre ccarté ; :

Sur ie moven tiré du défaut ¢’ information préalable ;

10, Considérant. qu’aux termes de Particle L. 223-1 du code du la route : « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire du
permis a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue.. La réalité d'une
infraction entrainant retrait de points est établie par le parement d'une amende forfaitaire ou
I'émission du titre exécutoire. de 'amende forfaitaire majarée lexécution d’une composition
pénale ou par une condamnarmn définitive. » ; - :

11. Conaidérant qu ‘aux termcs de Particle L. 223-3 du code de la route : « Lorsgue
l'intéressé est avisé qu'upe des infractions enfrainant retrait de poinmts & 16 relevée & son
encontre, il est informé des dispositions de l'article L. 223-2, de l'existence d'un iraitement
automatisé de ces pomrs et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces conformément aux
articles L. 225-1 a L. 225-9.: Lorsqu'il est fuit application de la procédure de amende forfaitaire
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ou de la procédure de composition pénale, l'auteur de l'infraction est informé que le paiement de
Famende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de points
correspondant & linfraction reprochée, doni la qualification est diiment portée & sa
connaissance | il est également informé de lexistence d'un traitement automatisé de ces points et
de la possibilitd powr il d'exercer le droit d'accés. Le refrait de points est porté & la
connaissance de l'intéressé par lettre simple quond il est effectif, » ;

12. Considérant .que I'information prévue par les dispositions précitées du code de la
route . constitue une formalité substantielle dont 'accomplissement, qui est une garantie
essentielle donnée & Pautewr de Iinfraction pour lui permettre d’en contester la réalité et d’en
mesurer les conséquences sur la validité de son permis, est une condition de la régularité de la
procédure suivie ef, partant, dé la légalité du retrait de points ;

13. Considérant, toutefois, que IPomission de cefte formalilé est sans influence sur ia
régularité du retrait de points résultant de la condamnation, lorsque la réalité de I'infraction a été
¢tablic par une condamnation devenue définitive prononcde par le juge pénal, qui a statué sur
tous les éléments de fait et de droit portés & sa connaissance, el que "auteur de 'infraction a ainsi
pu la contester ; que cette dernidre condition est également remplie lorsque la condamnation
intervient selon la procédure simplifiée régie par les articles 524 et suivants du code de
procédure pénale, qui permettent av juge de statuer sans débat préalable sur uue contravention de
police, mais qui réservent la possibilité, powr le prevenu, de former opposition & I'ordonnance
pénale ainsi prononcée et d’obtenir que Paffaire soit portée & l'audience du tibunal de police ou
de 1a juridiction de proximité dans lés formes de la procédure ordinaire ;

En ce qui congerne infragtion du 30 mpars 2011 :

14, Considérant qu'il résulte de "mstuction ‘et eén particulier du relové d"information
intégral que M.+ L 8’est v refirer guatre points pour avoir commis e mfraction
constituée par un non respect'de 'arét & wn feu rouge ou clignotant ; que la réalité de cette
infraction est Etablie par ine condammnation, devenye définitive, prononcée fe 23 février 2012 par
la juridiction de proximité de Paris ; que, dans ces conditions, Ie manquement & ’obligation
d"information prévue & I'article L. 223-3 précité du code de la route ne saurait, en tout &tat de
cause, 8tre utilement invoqué 4 ’encontre du rerrait de points correspondant & cette infraction ;

En ce qui concerne Jes infractions des 27 mai 2009, 3 juin 2009 et ler ogtobre 2010

15. Considérant que le requérant a signé les procés-verbaux dans lesquels il reconnait les
infractions des 27 mai 2009, 3 juin 2009 et Ter octobre 2010 ; que le ministre produit tn avis de
contravention vierge, comportant I’ensemble des informations prescrites par le code de la route,
et soutient qu'il correspond au modele des avis remis au contrevesant ; que faute pour 1’intéreasé
de contester cette affirmation en produisant lui-méme les avis qui tui ont été remis et sont restés
€N 4 possession, le ministre doit étre regardé comme appottant la preuve, qui lui incombe, de la
remise & I'intéressé de Pensemble des informations prescrites par le code de la route pour ces
infractions ; que par suite, le moyen tiré dn défant d'information doit étre écarté ;

En ce qui congerne I'infraction dy 10 actobre 2011 -

16. Considérant que Ie procés-verbal du 10 octobre 2011 n'est pas signé et ne comporte
pas la mention « refuse de signer » ; -que le ministre soutient que méme si le procés-verbal n’est
pas revétu de la signature du requérant ¢t ne comporte pas la mention sefon laguelle il aurajt
refusé de le signer, il a &té 'renseigné a la fois en ce qui concerne le titulaire du certificat
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&’immatriculation, en Povcurrence un tiers, et en ce qui conceme le conducteur par les mentions
relatives au numéro du permis de conduire de M, Glazman ; que toutefois de teﬂ_es mentions
attestent seuicment que le procés-verbal a été dressé en présence de 'intéressé et qu’il ne peut en
résulter que celui-ci en a requ copie ; quainsi, en I’absence de production de Iiatta?s‘tanon de
patement de I"amende forfaitaire’ majorée, 1é ministre n'apporte pas la preuve, qui ui incombe,
de la remise de 'ensemble des informations prescrites par le code de la rowte pour cette
infraction : que, dés lors, M. ¢ est fondé a sontenir que la décision relative & cette
infraction lui retirant quatre points a §té prise sur une procédure irréguliere ;

" En ce qui concerne Pinfraction du 1 mai 2012 ;

17, Considérant qu’aux fermes du II de Varticle R. 49-1 du code de procédure pénale :
« Le procés-verbal. peut éme dressé au moyen d'yn appareil sécurisé dont les caractéristiques
sont fixées par arété du garde des sceaux, ministre de la justice, permetiant le recours & une
signature manuscrite Conservée sous forme numérique. » ; QU auX termes de article A, 37-10 du
méme code : « Lorsque; conformément aux dispositions du troisiéme alinéa du I de l'arricle
R. 49-1 ou du dernier alinda de l'article R 49-10, la contravention est constatée par l'agent
verbalisateur dans des conditions -ne permettant pas’ lédiiion immédiate de 'avis de
contravention et de la carte de paiement, notaimment parce que le procés-verbal de constatation
est dressé avec Uappareil prév par larticle A, 37-14, il est adressé, par voie postale au domicile
du contrevenant o, lorsque sor identité n'a pu étre érablie, au domicile du titulaire du certificat
d'immairiculation, les documents suivants > / -un qvis de comtravention ; / -une notice de
paiement [ / -un formulaive de requéle en exomération sur un Jewillet distinet, lorsque les
informations relatives aux modalités de contestation et de recours ne Sigurent pas sur Vavis de
contravention. / Les caractéristiques de ces documents sont fixdes par les articles A. 37-17 & A,
37-13. / 8i le procés-verbal constatant la contravention est dressé & la suite de | Inferception du
véhicule, I ést remis au conirevenant un document l'informant gu'tl recevra G son domicile un
avis de contravention.(..) »;'quaux termes de Particle A. 37-11 du méme code : « L'avis de
centravention adressé par voie pesiale au contrevenant ou, lorsque son ldentité n'a pu étre
établie, au titulaire du certificat dimmatriculation comprend - / I - Les mentions relatives au
service verbalisateur, & la-nature, au lieu et & la date de la comtravention. les références des
textes réprimant ladite contravention, les dléments dlidentification du véhicule et lidentité du
comtrevenant ou, lorsque celle-ci w'a pu ire relevée, celle du titulaire du certificat
d'immatriculation. / I, - Le' montant de l'amende forfaitaire encourue aingi que le montant de
cette amende en cas de minordtion ou de mejoration en considération du délai ow du mode de
paiement. / I - Une rubrigue intitulée Retrait de points ol est indiqué si la contravention
poursuivie est susceptible d'entrainer un vetrait de point (s) du permis de conduire. / IV, - Le cas
échéant, une rubrigue relative j | ‘obligation de procéder a l'échange du permis de conduire. / V.
- Une information sur les droits du destinaiaire de cet avis et sur les modes d'exercice des
recours concernant /- le traliement automatisé des donmées & caractére personnel ; / - le droit
d'accés au ¢liché éventiellement pris par des dappareils de. conréle automariques (...) » ; qu’il
résulte de ces dispositions que lorsqu’une nfraction a donné lieu & I’établissement d’un
procés-verbal électromique, avis de contravention est envoyé au domicile du contrevenant ou
celui du titulaire du certificat @’ immatriculation et le palement de I'amende n’intervient qu’aprés
réception de cet avis :

18. Considérant que, s'agissant de Pnifraction du 1% mai 2012 constatée par
proces-verbal électromique, le ministre de 1intérieur ne produit pas le double du procés-verbal
€lectronique dressé & cette occasion a l'encontre de M. ; qw’il ne verse pas non plus le
double de I’avis de confravention au code de la route adressé au Tequérant mais un exemplaire
anonymisé d’avis de contravention au code de la route relatif 3 une infraction pour excés de
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- vitesse établi par le centre automnatisé de constatation des infractions routiéres de Rennes dont il
tésulte que le réglement de I'amende forfaitaire, quelle quen soit la modalité chaisie par le
contrevenant, ne peut se faire gu'au moyen de la carte de patement qui s’y trouve jointe ; que le
releve d’information intégral, produit par le ministre de I'intérienr, se borne & mentionner que ce
paiement n’est pas intervenu et gu'un titre exéeutoire de ’amende forfaitaire majorée a ¢ émis
que, par suite, et nonobstant {a production au dossier dun exemplaire anonymisé d'avis d'amende
forfaitaire majotée reprenant l'information préalable requise, le ministre de I"intérieur ne rapporte
-pas la preuve, dont la charge Iui incombe, que le requérant a effectivement requ Pavis de
contravention dont le double n’est pas versé au dossier et qu’il aurait, dés lors, pris connaissance
des informations que ce document comporte sur les conséquences du paiement de I"amende
forfaitaire sur le capital de points affecté & son permis de conduire ; qu’il suit de I3 que
M, est fondé & soutenir que la décision Iui ayant retiré deux points de son permis de
conduire 4 la suite d’une.infraction commise le 1% mai 2012 est intervenue sur une procédure
rréguliére et a en demander, pour ce motif, I'annulation ;

19. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que M. est fondé a soutenir que
les décisions relatives aux infractions des 10 octobre 2011 et 1% mai 2012 par lesquelles le
ministre de I"intérieur a retird six points de son permis de conduire doivent étre annulées ;quen
revanche il n’est pas fondé & soutenir que les décisions refatives aux infractions des 27 mai 2009,
3 juin 2009, 1% octobre 2010 et 30 mars 2011 seraient entachées d’illégalité, ni par suite, 3 en
demander "anmulation ; ' T L

Sur les conclusions aux fins d’annulation de la décision du ministre de I'intérieur du
8 février 2013 en tant quelle constate la perte de validité du permis du Tequérant et lui enjoint sa
restitution ;

20. Considérant que la décision du ministre de Iintériewr constatant la perte de validité du
permis de conduire de M, ait état de deux décisions de retrait de points annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu de l'article L. 223-1 du code de Ja route, le permis de conduire ne
perd sa validité quen cas de solde de points nul | que le solde de points du permis de
M. f'est pas nul du fait de F'annulation de ces décisions de retrait de points ; qu'ainsi la
décision ministérielle en date du § février 2013, en tant qu'elle invalide le permis litigieux, doit
étre annulée | :

Sur Jes conclusions aux fins ¢’ injonction :

16. Considérant qu’aux termes’ de l'article L. 911-1 du code de Justice administrative
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion dun service public prenne une mesure d'exdécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exéeution. » -

17. Considérant que le présent jugement implique nécessairement que I'administration
restitue & M. es six points qui Iui ont é1é inégulidrement retirés A la suite de des deux
infractions commises les 10 octobre 2011 et 1% mai 2012 ;
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Sur les conclugions tendant 3 I"application - de Varticle L. 761-1 du code de juslice
adminisirative: R - :

24, Conéidé‘rant,quc "dems les circonsﬁnoe;js de i’@spéc_:c,:il 0’y a pas Hen de metire 2 I‘a
charge de 1I'Etat la somme que M. ~ lemande au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens ; R S PR _

DECIDE: . .

AJ:ticIe'ji“':_ Lﬁs'déci_sidri;s par .lesqtielfés le ministre de 1’,ii_fzté:ieur a procédé au retrait de
six points du capital de_'pdih_ts affecté au permis de c(')nd_u_ire:de M. , & la suite des
infractions des 10 octobre 2011 et 17 mai 2012, sont annuldes.. ‘

Article 2 : 'L 'déci’sién “du mixﬁ.stre ‘d-el -l’intérie‘ux du 8 février 2013, en tant quelle
constate que le permis de conduite de M. a perdu sa validité, est annulée.

Article 3 : I est enjoint au ministre de Iintérienr de restituer dans un délai de trois mois
4 compter de la notification -du-présent jugement, les gix points illégalement retirés par les
décisions annulées & Particle 1ér, dans la limite du capital de points affecté & son permis de
conduire et sous réserve des infractions non prises en corupte 2 la date de la décision attaquée.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. ost rejets,
Article 5 : Le présent jugement sera notifié 4 M. ~ :lau ministre de |'intérievr.

Lu en audience publique-le 4 juin 2014, -
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La République mande ¢t ordonne au ministre de Iintérieur en ce qui le concerne ou a tous les
huissiers de justice 2 ce requis en ce qui concerne les voles de drolt commun, contre les parties

privées, de pourveir A Pexécution de la présente déeision, .
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