TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

REPUBLIQUE FRANCAISE

S AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Kolbert
Magistrat désigné

M. Béroujon
Rapporteur public

T Le tribunal administratif de Lyon

Le magistrat désigné,

Audience du”  janvier 2014
Lecture du  février 2014

49-04-01-04
C-Bl

Vu la requéte, enregistrée le 30 avril 2012, sous le n° présentée pour

, demeurant o _ 5opar
;M. demande au tribunal :

3

M. I
Me Descamps, ¢

- d’annuler les décisions par lesquelles le minisire de intérieur, de outre-mer ¢t des
collectivités territoriales a successivement retiré du capital de points de son permis de conduire
trois points pour unc infraction au code de la route commise le 28 aoit 2010, quatre points pour
une infraction commise le 3 mai 2010, quatre points pour une infraction commise le
3 mars 2011, trois points pour une infraction commise le 25 novembre 2010, trois points pour
une infraction commise le 23 décembre 2010, trois points pour unc infraction commise le
20 mai 2011, deux points pour une infraction commise le 23 décembre 2010, ensemble ia
décision ministérielle référencée 48S1, non regue, par laquelle le ministre I"aurait informé de la
perte de validité dudit permis pour solde de points nul et lui a enjoint de le restituer aux services
préfectoraux de son département de résidence

- d’enjoindre au ministre de I'intéricur de lui restituer son titre de conduite doté de
douze points dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent jugement ;

- de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 2 000 curos au titre des dispositions de
Farticle L.761-1 du code de justice administrative |

M. soutient :

- que ni les décisions référencées 48, ni la décision référencée 48M ni la décision 485]
ne lui ont ¢ notifides

- qu'il n"a pas ¢té destinataire des informations préalables aux retraits de points dans les
conditions prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
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- quil nlest pas auteur des infractions reprochées |
- gue la réalité de ces infractions n"est pas éablie ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 décembre 2012, présenté par le ministre de
'intérieur, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il fait valoir que la requéte présentée par M. . est irrecevable deés lors qu'elle
est tardive comme en atleste ["accusé de réception de la décision 4881 ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 décembre 2012, présenté pour M. , qui
conclut aux mémes fins, par les mémes moyens |

Il maintient que sa requéte n’est pas tardive, 'avis postal produit par le ministre ne
correspondant pas a une décision 48S1 ;

Vu les autres picees du dossier ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative |

Vu, en application de Particle R. 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelle le président du tribunal a désigné M. Kolbert, président, pour statuer sur les litiges
visés audit article ;

Les parties ayant ét¢ régulierement averties du jour de I'audience ;

Le rapporteur public ayant ét¢, sur sa proposition dispensé de conclusion en application
de l'article du code de justice administrative conformément aux dispositions de ["article

R. 732-1-1 du code de justice administrative ;

Aprés avoir au cours de 'audience publique du 29 janvier 2014 présenté son rapport ;
1 ]

Sur 'étendue du litige :

1. Considérant, d’une part, qu’aux termes de article 1.. 223-6 du code de la route : « Si
le tituluire du permis de conduire n'a pas commis, dans le délai de trois ans & compter de la date
du paiement de la derniére amende forfaitaire, de 'émission du titre exécutoire de la derniére
amende forfailaive majorée, de lexéeution de la dernicre composition pénale ou de la derniére
condamnation définitive, une nowvelle infraction ayant donné liew au retrait de points, son
permis est affecté du nombre maximal de points.» |

2. Considérant, d*autre part, gu un recours de plein contentieux tendant 2 I'annulation
d'un acte administratift n’a d’autre objet que d'en faire prononcer 'annulation avec effet
rétroactit s que. si avant que le juge n’ait statué, Pacte attaqué est rapporté par 'autorité
compétente, il emporte alors disparition rétroactive de Pordonnancement juridique de acte
contesté, ce qui conduit & ce qu'il 0’y ait pas lieu pour le juge de la Iégalité de statuer sur le
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mérite du recours dont il était saisi ; qu’il en va ainsi, quand bien méme acte rapporté aurait
recu exéeution ;

3. Considérant, enfin, que Particle L. 225-1 du code de la route fixe la liste des
informations qui, sous I'autorité et le contréle du ministre de 'intérieur, sont enregistrées au sein
du systéme national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnées au 2° de cet
article les décisions administratives portant restriction de validité, retrait, suspension annulation
et restriction de délivrance du permis de conduire, dés lors quielles ont été dment notifiées ;
qu’au nombre de ces décisions figurent celles portées 4 la connaissance du titulaire du permis de
conduire par une letire référencée 48: qu'il résulte de ces dispositions que le mode
d*enregistrement et de contrle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit a considérer, en I’absence de tout élément avancé par V'intéressé de nature @ mettre en
doute I’exactitude d’une telle mention, que le retrait ou 'abrogation d’une décision référencée 43
est établi dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention
d’une telle déeision ; que lorsque de telles mentions figurent au relevé d’information intégral
relatif & la situation de son permis de conduire, extrait du systéme national du permis de
conduire, qui a été¢ communiqué a I’intéressé, elles lui sont opposables ;

4. Considérant qu’il résulte de Pinstruction que le relevé d’information intégral de
M. , en date da 10 décembre 2012, produit en cours d’instance par le ministre de
I"intérieur, ne fait plus mention des retraits de points intervenus a la suite des infractions
commises les 3 mars 2011 et 20 mai 2011 ; qu’ainsi, le ministre doit étre regardé, & la date du
présent jugement, comme ayant rapporté les décisions portant retrait de points a la suite de ces
infractions ; que, par suite, les conclusions de la requéte de M. . tendant a
I"annulation de ces retraits de points sont devenues sans objet ; qu’il n’y a, dés lors, plus lieu d’y
statuer ,

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la fin de non-recevoir opposée par Je ministre de I'intérieur

5. Considérant qu’aux termes de 1"article R, 421-1 du méme code : « Sauf en matiére de
travaux publics, la juridiction ne peut étre saisic que par voie de recours formé contre une
décision et ce, dans les deux mois & partir de la notification ou de la publication de lu décision
attaguée » ; que ['article R. 421-5 du méme code dispose : « Les délais de recours contre une
décision administrative ne sont opposables qu'a la condition d” avoir é(é mentionnés, ainsi que
les voies de recours, dans la notification de la décision » |

6. Considérant qu’il incombe & I'administration, lorsqu'elle oppose une fin de
non-recevoir tirée de la tardiveté de Iaction introduite devant un tribunal administratif, d*étabiir
que Iintéressé a régulicrement recu notification de la décision ; que, dans le cas ou le pli
contenant la décision attaquée, envoyé en recommandé & adresse de I"administré, a ¢é retourné
a Padministration avee la mention « pli non réclamé », le délai mentionné ci-dessus court de la
date & laquelle 'administré doit étre regardé comme ayant été régulicrement avisé que ce pli étail
a sa disposition au bureau de poste dont il reléve ; que cette date résulte des mentions précises,
claires et concordantes portées sur Penveloppe et I'avis de réception retournés a I"expéditeur ou.
a défaut, des attestations de [Padministration postale ou de tout autre élément de preuve ;

7. Considérant que si le ministre soutient que la décision attaguée 48 SI doit été réputeée
avoir été notifice le 15 octobre 2011 faute pour le requérant qui en aurait ¢té avisé par les
services postaux, d’avoir réclamé ce pli recommandé pendant e délai de mise en instance,



["accusé de réeeption qu'it produit a Iinstance a appui de sa fin de non-recevoir porte une date
d’envoi du 9 mars 20171 et un avis du 11 mars 2011 et qu’il ressort également des énonciations
du relevé d'information intégral que le numéro de ce recommandé ne correspond pas 4 une
decision 4881 ; qu’ainsi, fa date de notification de cette décision n’est pas établie et que la fin de
nen-recevoir opposée par le ministre et tirée de la tardiveté des conclusions dirigées contre une
telle déeision ne peut étre accucillie ;

En ce qui concerne le moven tiré du défaut de notification des décisions référencées
« 48 », ainsi que de la décision référencée « 48M » -

8. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de Iarticle L. 223-3 du code de la route,
ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant 1a 1égalité de ces retraits ; que
cette notification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables a Iintéressé et de faire courir le
délai dont il dispose pour en contester la légalité devant la juridiction administrative ;

9. Considérant, d’une part, que la circonstance que le ministre de I'intérieur ne soit pas
en mesure d’apporter la preuve de la notification, effectuée par lettre simple, des décisions
référencées « 48 » retirant un total de quinze points du permis de conduire de M. ’
n’entache pas, par elle-méme, les décisions de retrait de points d*iliégalité ; qu’elic a seulement
pour conséquence de rendre le requérant recevable a contester la l¢galité de ces retraits de
points ; quainsi. le moyen est inopérant et doit étre écarté |

10. Considérant, d’autre part, que la lettre référencée « 48M », qui est une simple fettre
d’information sur un retrait de points, peut étre réguliérement adressée par lettre simple aux
automobilistes ayant commis une infraction dont e retrait de points réduit le solde de points sous
la barre des six points en vertu des dispositions de l'article R. 223-3 du code de la route ; qu’ainsi
les conditions de la notification au conducteur de cette lettre sont également sans influence sur la
regularité de la procédure suivie et partant, sur la 1égalité des retraits de points litigieux ;

En ce gui concerne le moven tiré de absence de réalité et dimputabilité des
infractions :

11. Considérant qu’en vertu de Particle L. 223-1 du code de la route, le nombre de
points dont est affect¢ le permis de conduire est réduit de plein droit si fe titulaire du permis a
commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue ; qu’il résulte du méme article que
fa réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d’une amende
forfaitaire ou I"émission du titre exécutoire de amende forlaitaire majorée, Pexécution d’une
composition pénale ou par une condamnation définitive ;

2. Considérant qu’il résulte des dispositions combinées des articles 1.. 225-1 du code
de la route et des articles 529 ct suivants du code de procédure pénale que le mode
d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit a considérer que la réalité de Pinfraction est établie dans les conditions prévues a
["article 1. 223-1 du code de la route dés lors quest inscrite, dans le systéme national des permis
de conduire, la mention du pajement de 'amende forfaitaire ou de I'émission du titre exécutoire
de I'amende forfaitaire majorée, sauf si Uintéressé justific avoir présenté une requéte en
exoncration dans les quarante-cing jours de la constatation de infraction ou de Penvol de avis
de contravention ou formé, dans ie délai prévu a Particle 530 du code de procédure pénale, une
réclamation avant entrainé Pannulation du titre exécutoire de "amende forfaitaire majorée ;



13. Considérant qu'il résulte du relevé & information intégral que I'infraction au code de
la route ¢n date du 25 novembre 2010 a donné lieu a P'émission le 10 mars 2011 d’un titre
exécutoire de amende forfaitaire majorée ; qu’il résulte toutefois de I'instruction que
M. _justifie avoir formé, le 26 avril 2012, une réclamation contre ce titre exécutoire
devant I'officier du ministére public prés le tribunal de police de Villeurbanne ; que, des lors,
faute pour le ministre davoir apporté la preuve, qui lui incombe en I'espece, que cetle
réclamation a été rejetée par I'officier du ministére public comme irrecevabie, la réalité de cette
infraction ne peut étre établic; qu’il est. par suite, fondé a4 demander, pour ce seul motif,
I"annulation de ce retrait de trois points ;

En ce gui concerne le moven tiré du défaut d’information préalable :

14. Considérant qu’en application des dispositions des articles .. 223-3 et R. 223-3 du
code de la route, dans leurs versions successives applicables a la date des infractions en litige,
lors de la constatation d’une infraction entrafnant retrait de points, I’auteur de celle-ct est informe
notamment qu’il encourt un retrait de points si la réalité de D'infraction est établie dans les
conditions définies a I'article L.223-1 du méme code; qu’il est informé également de
'existence d’un traitement automatisé des retraits et reconstitutions de points et de la possibilité
pour Jui d accéder aux informations le concernant

15, Considérant que I'information prévue par les dispositions susmentionnées du code
de la route constitue une formalité substantielle dont 'accomplissement, qui est une garantie
essentielle donnée & I'auteur de Iinfraction pour lui permettre d’en contester la réalité et d’en
mesurer les conséquences sur la validité de son permis, cst une condition de la régularité de la
procédure suivie et, partant, de la 1égalité du retrait de points ; qu’il appartient a I’administration
d’apporter ia preuve, par tous moyens, quelle a satisfait 4 cette obligation ; que M.
soutient qu’il n’a pas regu les informations requises par le code de la route lors des infractions
commises les 28 aolit 2010, 3 mai 2010, 23 décembre 2010 4 19h, et 23 décembre 2010 a
19h05 ;

16. Considérant que, lorsqu’une contravention soumise & la procédure de 'amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule et donne lieu au paiement immediat de
["amende entre les mains de agent verbalisateur, le contrevenant se voit remettre, en application
de I"article R. 49-2 du code de procédure pénale, une quittance de paiement ; que le modele de
cette quittance comporte une information suffisante au regard des exigences résultant des articles
L.223-3 et R.223-3 du code de la route, qui doit étre regardée comme ayant été délivrée
préalablement au paiement de 'amende dés lors que le contrevenant conserve la faculté de
renoncer & fa modalité du paiement immédiat de "amende avant de procéder & la signature de la
guittance ou, le cas échéant, d’inscrire sur celle-ci une réserve sur les modalités selon lesquelles
Pinformation lui avait été délivrée ; qu’il suit de 1a qu’il incombe & I’adminisiration dapporter la
preuve, par la production de la souche de la quittance dépourvue de réserve sur la délivrance de
Iinformation, que celle-ci est bien intervenue préalablement au paiement ; que la mention, au
systéme national des permis de conduire, du paiement immédiat de "amende f(orfaitaire au titre
d’une infraction relevée avec interception du véhicule n'est done pas, & elle scule, de nature a
¢tablir que le titulaire du permis a été destinataire de I'information requise ;

17. Considérant qu’il résulte de Iinstruction, et notamment du relevé d’information
intégral de I'intéressé, que les amendes forfaitaives afférentes aux infractions commises les
28 aolt 2010, 3 mal 2010, 23 décembre 2010 a 19h, et 23 décembre 2010 a 19h05, ont été
acquittées [e jour méme ; que, toutefois, Madministration, & qui incombe la charge de la preuve,

A

ne produil pas les duplicatas des quittances, dépourvues de réserve, qui auraient €té remises au
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contrevenant en cas de paiement immédial entre les mains de agent verbalisateur ; qu'elle ne
produit pas non plus les proces-verbaux de contravention afférents & chacune de ces infractions,
de nature a établir la remise au contrevenant a la fois d’un avis de contravention comportaint
Fensemble des informations requises et d'une carte de paiement qu'il aurait utilisée pour
acquitter les amendes forfaitaires e jour méme des infractions, mais pas entre les mains de
FPagent verbalisateur ; qu’en ["absence de production de 'un ou I'autre de ces documents, la
mention, au systéme national des permis de conduire, du paiement le jour méme de "amende
forfaitaire n’est pas, a elie scule, de nature & établir que le contrevenant a été destinataire de
"information requise ; qu’il suit de 1a que M. est fondé¢ & demander I"annulation des
décisions par lesquelles le ministre a retiré un total de douze points de son permis de conduire a
la suite de ces infractions ;

[8. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. . est fondé¢ a
demander Pannulation des décisions portant retrait d’un total de quinze points & la suite des
infractions commises les 28 aott 2010, 3 mai 2010, 25 novembre 2010, 23 décembre 20104 19 h
et 23 décembre 2010 a 19h 05, ainsi que, par voie de conséquence, celle de la décision
référencée 4881 en tant qu'elle prononce I'invalidation de son permis de conduire pour défaut de
points ;

Sur les conclusions & fin d’injonction ;

19. Considérant que I’exéeution du présent jugement implique, eu égard a ses motifs,
que soit restitué¢ a M, son titre de conduite doté des points illégalement retirés, sous
réserve des retraits de points éventuellement prononcés par ailleurs & raison d’infractions
étrangéres a la présente instance; qu'il y a lieu d’enjoindre aux autorités compétentes d’y
procéder dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions tendant a Uapplication de 'article .. 761-1 du code de iustice
administrative :

20. Considérant qu’il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de faire droit
aux conclusions présentées par M, _contre 'Etat au titre des frais exposés ¢t non
compris dans fes dépens

DECIDE:
. o . . . , ’ 3
Article 1@ 11 0’y pas lieu de statuer sur les conclusions présentées par M. \ tendant a

I"annulation des décisions portant retrait de points & la suite des infractions commises les
3 mars 2011 et 20 mai 2011.

Articie 2 : Les décisions du ministre de Iintérieur portant retrait de points suite aux infractions
commises par M, les 28 aoht 2010, 3 mai 2010, 25 novembre 2010,
23 décembre 2000 4 19 h et le 23 décembre 2010 4 19 h 05 sont annulées, ainsi que la décision
référencée 488], en tant qu'elle prononce I'invalidité du titre de conduite de M.

Article 3¢ 11 est enjoint au ministre de 'intéricur de restituer a M. A son titre de
conduite doté des points ili¢galement retirés, dans un délai de trois mois a compter de la
notification du présent jugement, sous réserve des retraits de points éventuellement prononeés
par ailleurs 4 raison d'infractions étrangéres & la présente instance,



NO

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M.
Article 5: Le présent jugement sera notifi¢ a M. Rochdi
I"intérieur.

Lu en audience publique le 13 février 2014.

Le magistrat désigné,

E. Kolbert

st rejete.

, et au ministre de

La greffiére,

I, Schult

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur, en ce qui le concerne, et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties

privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expeédition,
Un greftier,

Larefhiere ¢







