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Le Tribunal administratif de Marseille

Le magistrat désigng,

Vu la requéte, enregistide le 25 juin 2012, présentée pour M. ¢ , demeurant
au : 4 Marignane (13700), par

Me Descamps ; M. demande au tribunal :

1%y d’ennuler la décision référencée 48 SI du 30 mai 2012 par laquelle le ministre de
lintérieur a retiré 4 points au capital affectant son permis de conduire & la suite de 'intraction au
code de [a route qu'il a commise le 5 novembre 2011, a rappelé les pertes de points antérieures, a
constaté que son titre de conduite avait perdu sa validité pour solde de points nul et 1'a obligé & le
restituer e, d’awtre part, des décisions référencées 48 portant refrait de points, prises
conséeutivernent aux infractions constatées les 31 octobre 2007, 4 septembre 2010 et ler juillet

2011 ;

2% d’enjoindre au ministre de lintérieur de procéder & la restitution des points
lliégalement retirés sur son permis de conduire, dans le délai de 3 mois & compter de la
notification du présent jugement ;

39} de condamner PEtat 4 lul verser la somme de 2 000 ewos sur le fondement des
dispositions de article L.761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient quwil n'a pas bénéficié de Pensemble des informations préalables,
mentionnées aux articles L. 2233 et R. 223-3 du code de la route, & ces vetraits de points 3 qu’il
wa jamais requ les décisions lui notifiant les refraits de points opérgs sur son permis de
conduire ; qu’il n*a pas commis les infractions qui lul sont reprochées et qu’elles ne lui sont pas

mmputables ;
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‘ Yy le mémoire en défense, enregisteé le 16 octobre 2012, présenté par le ministre de
Vintérieur, qui conclut au rejet de larequéte ; '

11 soutient que si le requérant n'a pas regu fes lettres simples véférencées 48 {ul potifiant
chacun des retraits de points, ce8 ratraits restent acquis & encontre de I"intéressé et conservent
un caracitre exéeufoire ; que s'agissant d¢ Iinfraction du 4 septembre 2010, M. a
recormu avolr regu ja carte de paiement et I'avis de confravention qui mentionnent les
informations ptéalables requises 5 que ¢ agissant de Pinfraction du 31 octobre 2007, une
condamnation pénale définitive est infervenue ef que le défaut éventuel de déliviance de
J’information préalable ne peut avoit aucune conséguence sur 1a légalité de la procédure de
retrait de point; que s’agissant des infractions des ler juillet 2011 et 5 novembre 2011, la
mention « Amende Majorée » qur le relevé ("information intégral permet de considérer que le
confrevenant est réputé s'éte acquitté de I'amende forfaitaire majorée et qu'il & nécessairement

recu Pavis d amende forfaitaire majorée contenant information préalable ; ue les informations
2 p ‘

 figurant au refeve d'information intégral permettent d° dtablir la réalité des infractions ;

Vu le mémoire, enregistré le 31 octobre 2012, présenté pous M. , qui conclut
aux mémes fins que la requéte ;

11 soutient que le ministre de Vintérieur postule la réception des différentes décisions
référencées « 48 » sans sdministrer la preuve de ses allégations ; qu'en ¢ qui concerne
linfraction du 31 octobre 2007, le ministre nappoyie AUCUNO preuve du respect pat
Padministeation de son obligation dinformation préalable ; que §'agissant des infractions des ler
juillet et 5 novembre 2011, faute pour le minisive de Dintérieur de prouver le respect de
I'obligation d'information préalable, il est fondé 4 soutenir quil ma pas yegu Jinformation

obligatoire prévus par les textes

Vu les auires pisces du dossier ;

Yu le code de pracédure pénale ;

Y le code de Ja youte

Vule code de justice administrative ;

‘Vu la dééis’ion du pfésident de Ia formation de jugement de dispenser le rapportelr
public, sur sa proposition, & proponeer des conclusions & 1 andience &

: Vu, en application de Particle R. 222-13 du cade de justice administrative, [a décision
par laquelle le président du Tribunal & désigné M. Pons pout gtatuer s les litiges visés audi
article :

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de audience ;
Aprés avoir entendu au cours de |’ audience publique du 93 janvier 201 4

- |e sapport de M. Pons, rapporteur |
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1. Considérant que M, a commis les 31 octobre 2007, 4 septembre 2010 et ler
Juiller 2011, des infractions au code de la route ayant respectivement entraing le retrait de 4
. points, 3 points et 1 point sur le capital affecté 4 son permis de conduire ; que, par la décision
litigieuse du 30 mai 2012, le ministre de I"intérienr Iui a notifié le refrait de 4 points sur le capital
affecté & son permis de conduire,  récapitulé Iensemble des retraits de points opérés et a
constaté a perte de validité dudit permis de conduive, pour solde de points nul, en Iui enjoignant
de restituer son permis de conduire ; que M. demande I'annulation, d'une pat, de ces
retzaits de points, "avtre part et par voie de conséquence, I'annulation de la décision invalidant
son permis de conduire ; -

Sur les conclusions aux fins d’annulation :

2. Considérant que les conditions de Ia notification au conducteur des refraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de I'article L. 223-3 du code de la route,
ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant la iégalité de ces refraits ; que
cefte notification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & I'intéressé et de faire courir le
délai dont il dispose pour en confester la légalité devant la juridiction administrative ; que
M. ne saurait dés lors uiilement se prévaloir de ce que les retraits de points ne lui
auraient pas €t¢ notifiés avant I'intervention de la déeiston constatant la perte de validité de son

permis de conduire ;
Sur la réalité des infractions :

3. Considérant qu’aux termes de Particle L. 223-1 du code de la route : «La réalité
d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfuitaire
ou 'émission du titre exécutoire de Uamende forfuitaire majorée, I'exécution d'une composition
pénale ou par une condammarion définitive. (..) » .

4. Considérant, d’une part, qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et L. 225-1
du code de la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de procédure
pénale et du premier alinéa de article 530 du méme code, que s mode denvegistrement et de
contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer que [a
véalité de I'infraction est établie dans les conditions prévues & Darticle L, 223-1 de ce code dés
loxs qu’est inserite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de
I"amende forfaitaive ou de I"émission du titre exéeutoire de 'amende forfaitaive majorée, sauf si
['intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la
constatation de |'infraction ou de Ienvoi de 'avis de contravention ou avoir formé, dans le délai
prévu & Particle 530 du code de procédure pénale, une réelamation ayant entraing I’ansulation du
titre exécutoire de I'amende forfaitaire majorée ;

5. Considérant qu’il résulte des mentions du relevé d’information intégral versé aw
dogsier que 3 titres exéoutoires, devenus définitifs, ont été émis, & raison respectivement des
infractions des 4 septembre 2010, ler juillet 2011 et 5 novembre 2011 par le ministére public en
vue du recouvrement de ces amendes forfaitaires majorées, en ’absence de paiement de
Pamende forfaitaire ; qu’une condamnation pénale définitive est intervenue s’agissant de
I’infraction commise le 31 octobre 2007 ; que M, e justifie pas avoir saist ulilement le
ministére public dune réclamation ayant pour effet d'annuler les titres exéeutoires relatifs aux
amendes contestées dans les formes et délais prévus par U'article 530 du code de.procédure
pénale précité ; que, par suite, I'émission des titres exéeutoires @ raison Fies inflactions df‘::_s 4
septembre 2010, ler juillet 2011 et 5 novembre 2011 et la condamnation pénale définitive
intervenue fe 9 aviil 2008, sagissant de Pinfiaction commise le 31 actobre 2007, établissent la
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réalité - des infractions commises; qu’ainsi, e moyen tiré de ce que les infractions
susmentionnées ne seraient pas établies doit étre écarié ; qu'il s'ensuit que le moyen tiré de
J"imputabilité de ces infractions est inopérant ; '

Sur le défaut d"infosmation piéalable ;-

6. Considérant qu'aux termes de Particle L. 223-3 du code de la route: « Lorsque
V'intéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retraif de points a été relevie & son encontre, il
est informé des dispositions de article L. 223-2, de 'existence: d'un traftement aufomatisé de ces
points er de la possibilité pour lui dexercer le droit d’accs conformément aux articles L. 225-1 a L.
225-9. / Lorse il est_fair application de la procédure de Uamende forfaitaire ou de la procédure de
composition pénale, Uauteur de Uinfraction est informé que le paiement de 1'amende ou l'exécution de
la composition pénale entraing le retrait du nombre de points corvespondant & U'infraction reprochée,
dont la qudification est dfiment portée & sa conmaissance ; 1 est également informé de !'existence
d’un traitement automatisé de ces points et de la possibilité pour hui d’exercer le droif d'accés. /
Le retraif de points est porté & la connaissance de Dintéressé par leltre simple guand il est
gffectif »; quaux termes de [article R.223-3 du méme code: « I- Lory de la consiatation
dune infraction entrainant refrait de points, autewr de celle-ci est informé qu'il encour? un
retrait de points si la réalité-de Pinfraction est établie dans les condivions définies & larticle

L2231/ T1- 1 est informé également de Uexistence d'un iraitement automatisé des retraits el
reconstitutions de points et de la possibilité powr Iui d’aceéder anx informations le concernani.
Ces mentions figurent sur le document qui lui est remis ou adressé par le service verbalisatewr.
(..) HI- Lorsque le ministre de l'imtériewr constate que la réalité d'une infraction enlrainant
retralt de points est éiahlie dans les conditions prévues par le quarridme alinda de I'article
L. 223-1, 41 réduit en-conséquence le nombre de points affecté au permis de conduire de
autenr de cette infraction. / (...) Si le verrait de points aboutit & un nombre wul de points
affectds au permis de conduire, l'auteur de I'infraction.est informé par le mipisire de Vintérieus
par letire recommandée avec demande d’avis de réception du nombre de points retirds. Cetle
letive récapitule les précédents retraits ayant concouru au solde nul, provonce I'invalidarion du
permis de conduire et enjoint & I'intéressé de restituer celui-ci qu préfer du département ou de la
collectivité d’outre-mer de son lieu de résidence dans un délai de dix jours francs & compler de
sq réception. (...)»; que Uhformation prévoe par ces dispositions constitue une formalité
substantielle dont accomplissement, qui est wne garantie essentielle donnde a Pauteur de
PPinfraction pour lui permettre d’en contester la réalité et d’en mesurer les conséguences sut la

-validité de son permis, est une condition de la régnlarité de la procédure suivie et, partant, de la
Jégalité du retrait de points ; qu'il appaitient done a P administration d’apporter la preuve, par

“tous moyens, qu’elle a satisfait & cette obligation ;
$*agissant de I'infraction commise le 4 septembre 2010 :

7. Considérant que I'information selon laquelle un retrait de points est encoury, qul est
due dans fous les cas audit contrevenant, ¢st suffisamment donnée par la mention « oul » figurant
dang une case « refraif de points » du document qui lui est remis lors de la constatation .d’une

infraction ; que le procés-verbal de la contravention du 4 septembre 2010 prodwt par
I’administeation mentionne que M. a reconnu Pinfraction et avoir regu Ia cate de
paiement et I'avis de contravention ; qu'il a été informé de I’éventualite dun retrlait de points par
Iapposition de la mention « ouf » dans la case prévue a cefté effet ; que les mentions figurant sur

cet avis répondent aux exigences d’information prévues par fes dispositions des art%cles L 223-3
et R, 7233 dit code de la route § que, par suite, le moyen tiré du défaut d’information s’agissant
de Iinfraction susvisée mangue en fait et ne peut dés lors qu’étre rejets ;
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8’agissant de I’infraction commise le 31 octobre 2007 :

8. Considérant que le défaut de délivrance de I'information prévue par les asticles L.
223-3 et R. 223-3 du code de la route n’est pas de nature & entacher d’brégularité le retrait de
points consécutit & Pinfraction du 31 octobre 2007 relevée & Pencontre de M. . dang la
mesure ou ia réalite de cette infraction a ét¢ établie par une condamnation pénale définitive
prononcée le 7 avril 2008 par le tribunal d'instance de Martigues et devenue définitive le 9 avril
2008 ; que Ta condamnation pénale et son caractére définitif sont établis par [es mentions du
relevé d’information intégral en application de I*article R, 225-3 du code de la rouie, & charge
pour le requérant d’apporter la preuve contraire ; que M. ne produisant aucun élément
sur ¢e point, 'omission de la formalité prévue par les articles précités est sans influence sur la
régularité du retrait de points résultant de cette condamnation ; :

S’agissant des Infractions commises les ler juillet 2011 et § novembre 2011

9. Considérant qu’il ressort du document produit par Padministration, notamment du
relevé d'information intégral relatif' 4 la situation de M. que ce dernier ne s'est pas
acquifté du paiement de "amende forfaitaire relativement aux infractions susmentionnées ; que
s'agissant de ces infractions, ce document fait état de la procédure de Pamende forfaitaire
majorée ; que ces mentions ne sont pas sutfisantes pour justifier du paiement ¢"une telle amende
et par suite, de la réception des informations requises en application des articles L. 223-3 et
R.223-3 du code de la route, dés lors qu'elles sont susceptibles de révéler la seule émission du
titte exéeutoire passé le délai au terme duqguel le contrevenant reste soumis & l'amende
forfaitaive ; que, par suite, alors que le ministre se bore 4 produire un modéle de procés-verbal
vierge, M. est fondé 4 soutenir qu'il n’a pas regu I’information préalable en application

des dispositions précitées ;

710, Constdérant quil résuite de ce qui précéde que 5 des 12 points retirés au permis de
conduire d¢ M. ont été irrégulierement et qu’ainsi, & la date du 30 mai 2012, le solde
de points de ce permis n'éfait pas nul; que, par suite, M. . est fondé & demander
P"annulation du retrait de 5 points conséeutif aux infractions du Ier juillet et 5 novembre 2011,
ainsi que, par voie de conséquence, de la déeision ministérielle référencée 48 SI du 30 mai 2012
portant invalidation de son permis de conduire pour solde de points nuls ;

Sur les conclusions 4 fin d’injonction ;

{1, Considérant que si l’annulation contentieuse d’une décision oun de plusieurs
décisions de retrait de points implique nécessairement que le minisire de I'intérieur reconnaisse &
Pintéressé [e bénéfice des points illégalement retirés, le capital de points dont dispose ce dernier
doit &tre recaleulé en tenant compte également des retraits de points Jégalement intervenus a son
encontre et le cas échéant, des décisions de refrait ou de reconstitution de points qui n'avaient pu
&tre prises en compte par ['administration aussi longtemps que I"invalidation an{uﬂég dtait
exdoutoire : qu’il y a lieu dés lors, d’enjoindre & I'administration de réexaminer la situation de
M. dans le sens des observations qui préeédent, en tirant elle-méme toutes les
conséquences sur le capital de points et le droit de conduire de Pintéressé ; que ce réexamen
devra intervenir dans un délai de deux mois & compter de Ja notification du présent jugement;
que le swrplus des conclusions & fin d *injonction doit &tre rejeté; '

Sur les conclusions tendant 4 l'application de l'article L. 761-1 du c_ode de justice

administrative;
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12. Considérant qu'il n'y a pas liew, dans les circonstances de espéce, de fuire
application de ces dispositions en faveur de M, ;

DECIDE :

Article ler 1 Les décisions de refrait de points du ministre de Pintérieur relatives aux
infractions des ler juillet 2011 et 5 novembre 20)1 sont annulées, ainsi que, par voie de
conséquence, la décision ministérielle référencée 48 SI du 30 mai 2012 portent invalidation du

permis de conduire de M. pour solde de points nuls,

Artigle 2 11 est enjoint au ministre de Uintérieur de reconnaitre & M. le

bénéfice des points illégalement retirés et, dans un délal de deux mois & compter de la
notification du plcsem Jugement, de réexaminer sa thumon pour en tiver les conséquences sur le
capital de points et le droit de conduire de I'intéressé,

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. strejeté.
Article 4 Le présent jugement sera notifié 4 M. et auy minisire de
l'intésieur. ‘

Copie en sera adresss au préfet des Bouches-du-Rhéne.

En application de 'article R 751-10 du code de justice administrative, copie en sera
adressée au procureur de la république prés Ie tribunal de grande instance d”Aix ¢n Provence.

Lu en audience publique le 6 février 2014,

Le magistrat désigné, Le greffier,
Signé Signé
E. PONS D. SIBILLE

La République mande et ordonne au ministre de I'intérienr, en ce qui le concerne ou &
tous huissiers & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre Jes parties privées,

de pourvoir & 'exéeution de Ia présente decision.

Pour e‘(péd;twn conforme,




