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Le Tribunal administratif d'Amiens

le'magistrat désigné,

49-04-01-04-03
D

Vu, enregistrée le § octobre 201 2, la requéte présentée pour M. demeurant
' (80000) par Me Descamps ; M. _ demande au Tribunal :

- de prononcer l'annulation de ia décision en date du 21 septembre 2012 Vinformant de la
perte de fa validité de son permis de conduire 4 Ia suite de la perte de la totalité des points dont il
était affectd ;

- d’annuler les décisions de refrait de points suite aux infractions commises les
27 février 2012, 31 Janvier et 26 aofit 2011, 3 décembre 2009 et 21 février 2008 :

- d'enjoindre & 'administration de lui restituer son permis de conduire et de Jui
reconstituer son capital point dans le délaj de trois mois du jugement & intervenir ;

- de mettre & la charge de I'Etat la somme de 2000 euros au titre des dispositions de
Farticle L. 7611 du code de justice administrative ;

Il conteste la réalité des infractions imputées et indique qu’il n’a pas ét¢ destinataire des
décisions le concernant alors qu’a été méconnue la garantie du droit & ’information ;

Vu, enregistré le 16 aofit 2013, le mémoire en défense du ministre de intérieur qui
conclut au rejet de la requéte ;

Il indique que la circonstance que le requérant ait pu ne pas étre destinataire des décisions
portant retrait de points demeure sans influence sur la légalit¢ de la procédure conduisant a
Pinvalidation du permis de conduire ; 1] estime que Finformation requise a é(é assurée et que Ia
réalité des infractions imputées est établie par le paiement de I"amende forfaitaire ou I"émission
d'un titre exécutoire en vu du recouvrement de Iamende forfaitaire majorée alors qu'il
n'appartient pas au juge administratif d’avoir & connaitre de la question de 'imputabilité d’une

infraction ;
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Vu, erregistré e 2 septembre 2013 et regularisé le 3, le mémoire complémentaire de
Monsieur qui conelut aux mémes fing par les mémes moyens ;

Vu la décision contestée ;

Vu les autreg pieces du dossier ;

Vu le code de Ja route ;

Yu le code de justice administrative |

Vu la décision en date du 6 Septembre 2013 par laquelic 1a présidente du tribunal
administratif &’ Amiens, en application de Particle R, 222.13 du code de justice adminisimtéve, a
désigné M., Truy, premier conseiller, pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Vu la décision du magistrat désjgng, président de la formation de jugement, de dispenser
M. Binand, rapporteur public, de prononcer des conclusions 4 Uaudience :

7

Les parties ayan( é¢ regulicrement averties dy jour de I"audience :

Apres avoir, au cours de I'audience publique du 31 janvier 2014, présenté son rapport ;

1. Considérant que selon les indications dy relevé d’information intégral établie a la dage
du 18 juillet 2013, le capital point du permis de M. ¢lait égal a 0, malgré la
reconstitution de 4 points dont il a bénéficié te 19 Jjuillet 2010 4 la suite des infractions commises
les 27 {évrier 2012 (-1 point), 31 janvier 2011 (-1 point), 26 aotit 2011 (-4 points), 3 décembre
2009 (-1 point restitué le 3 décembre 2010y et le 21 féyrier 2008 (-4 points) ;

Surles conclusions 2 {in d’annulation des décisions de retrait de oints :
Mwm}zw_ 2
sur ’étendue du litige :

2. Considérant quiil résulte du relevé d’information intégral établi a la date du
18 juillet 2013 que le point retiré 3 la suite de Vinfraction commise le 3 décembre 2009 g éi¢
restitué le 3 décembre 2010 s que les conclusions de Ja requéte le concernant sont devenues sans
objet ;

Sur le surplus des corclusions :

sSur le moyven tiré du défaut de notification des retraits successifs de points :

3. Considérant que, ] appartient au ministre de Pintérieur, en application de article
L. 223-3 du code de Ia route, de porter a la connajssance des intéressés les décisions par
lesquelles il a décidé de retirer des points de leur permis de conduire, la durée dy délai et les
conditions de Ia notification de ces décisions sont sans influence sur leur légalité ; que, par suite,
la circonstance 3 la supposer €tablie, que M, nCaurait ét¢ informé des décisions de
retrait de points conséeutives ayx infractions qu'il a commises que par la notification contenue
dans la décision du ministre en date du 27 septembre 2012 est. en tout Slat ds canen o
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incidence sur g Iegalité des décisions ministériclies de retrajt de points ; qu'en effet, cette
procédure a pour seul objet de rendre opposable & l'intéressé les retraits de points le concernant e
de faire courir le délaj dont i! dispose pour-en contester la légalité devant la Juridiction
administrative ; que, des lors, le requérant ne peut utilement invoquer cette notification
concomitante a la décisjon Finformant de la perte de la validité de son permis de conduire ;

Sur le moven tiré du défaut &’j nformation ;

4. Considérant qu’il résulte des articles L. 223-3 et R.223-3 du code de la roule que
Janteur d*une infraction doit obligatoirement étre informé, lors de la constatation de celle-ci, de
ce que cette infraction est susceptible d'entrainer un retrail de points du permis de conduire. de
l'existenee d'un traitement automatisé de ces points et de Ja possibilité pour i d'accéder aux
informations le concernant -que ces articles, dans leur rédaction issue de la loi dy
12 juin 2003 et du décret du 11 juillet 2003, 11" exigent plus que le conducteur soit informe du
nombre exact de points susceptible de lui &tre retizé, des lors, dans le cas ol il est fait apphication
de la procédure de ["amende forfaitaive, que la qualification de Pinfraction qui lui est reprochée
est diiment portde 4 sa connaissance ; que les mentions requises doivent figurer sur un document
qui lui est remis ou adressé par le service verbalisateyr i que PTaccomplissement de la formalijté
substantielle d’information du contrevenant ainsi prévue par le code de Ja route, qui constitue
une garantie essentielle donnée 4 |’ auteur de {'infraction, pour lyj permettre d’en contester ig
réalité et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, conditionne la régularitg
de la procédure suivie el. partant, la légalité du retrait de points; qu'il appartient &
Padministration d'apporter la preuve qu'elle a satisfait 4 cette obligation d'information, cette
preuve pouvant éire apportée par tout moyen ; qu’il résufte de ces dispositions que lorsqu’il est
fait application de la procédure d’amende forfaitaire, comme en Pespéce, I'information remise
ou adressée par le service verbalisateur doit porter, en vertu du deuxidme alinéa de
Particle L. 223-3, d’une part, sur D'existence d’un traitement awtomatisé des points et la
possibilité d’exercer. e droit dacces conformément aux articles -
L. 225-1 aL.225-9 du code de 1a route et d'autre part, sur le fait que le paiement de 'amende
ou Pexéeution de la composition pénale établit la réalit¢ de Pinfraction dont la qualification est
précisée et entraine un retrait de poinis correspondant a cette infraction :

S'agissant de I"infraction commise le 21 février 2008 ;

5. Considérant que 1’administration a produit le procés-verbal de contravention de
cette infraction qui comporte ’ensemble des informations requises et comportent la mention -
«refus de signer » ; quainsi, le requérant n’est pas fondé a soutenir qu’il ’aurait pas bénéficié
de la délivrance des informations préalables lors de la constatation de I'infraction duy 21 février
2008 ;

S'agissant des infractions commises les 31 janvier et 26 aofit 2011 et 27 février 2012

6. Considérant que les mentions du releveé d"information intégrai relatives a I’émission
d’un titre exéeutoire en vue du paiement de I'amende forfaitaire majorée a la suite du_non-
paiement de I"amende forfaitaire dans le délaj imparti & cet effet, si elles établissent la réaljté de
P'infraction conformément aux dispositions de I"article L. 223-1 du code de Ia route, ne peuvent
par elles-mémes tenir lieu de preuve de la délivrance de 'information préa]ab?g prévue par
Carticle 1. 223-3 du code de la route, dés lors qu’elles n’impliquent pas nécessairement que
intéressé ait précédemment recu un document Pinformant de ce qu"une inﬁ‘gctien entrainant un
retrait de points a été relevée & son encontre et comportant I'information requise ;




1202812 oy

7. Considérant que, s’agissant des infractions des 31 janvier et 26 aofir 2011 et 27 février
2012, tes mentions duy relevé d’information intégral font apparaitre qu'un tifre exdcutoire g été
¢mis en vue du recouvrement de I"amende forfajtajre majorée ; que, si cette mention ¢tablit fa
réalité des infractions, il ne beut en étre déduit que le requeérant a nécessairement recu un
document comportant ensemble des inf ormations requises que. par suite, en I'absence de 1oy
Elément probant relatif 4 la remise ou a Venvoi de telleg informations  produiy nar
Fadministration, M. est fondé a soutenir que les décisions de retrait de quatre points
conséeutifs & I'infraction dy 26 aolit 2011, d'un point & la suite de Vinfraction commise Ic
31 janvier 20171 et d'un points conséeutif 3 Pinfraction du 27 fevrier 2012 en cause sont
intervenues a I*issue d’une procédure mréguliére et doivent étre annulées ; que la circonsiance
que Je ministre de Pintérieur produise la quitlance de réglement de amende forfaitaire majorée
afférente 4 I'infraction commise le 31 janvier 2017 laquelle n’a pas éte constatée par radar
automatisé demeure sans influence sur cefte annulation ;

Sur le moven tiré du défaut de réalité et d'imputabilité des infractions
%MM

8. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 223-1 du code de la route : « Le permis de
conduive est affecté d'un nombre de points. Celyi-ci est réduit de plein droir si Jo titulaire dy
PErmis a commis wne infraction pour laguelle cette réduction estprévue. /(. ) /7 La réalité o ne
infraction entraingny refrait de points est érablie parle paiement d'une amende Jorfaitaire ou
lémission du tire exécutoire de lamende Jorfaitaire majorée, ‘exéeution dune COmposition
pénale ou par une condamnation définitive ;

9. Considérant qu'il résulte des articles 329, 529-1 et 5292 e dy premier alinda de
I"article 530 du code de procédure pénale gue, pour les infractions des quatre premiéres classes
dont la liste est fixée par décret en Congei d’Liat, le contrevenant peut, dans les quarante-cing
Jours de la constatation de l'infraction ou de Penvoi de I'avis de contravention, soit acquitter une
amende forfaitaire et dteindre ainsi I"action publique, soit présenter une requéle en exonération ;
que s’il s’abstient tant de payer 'amende forfaitaire que de présenter une requéte, "amende
forfaitaire est majorée de plein droit et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d'un titre
rendu exéeufoire par le ministére public, lequel est exdeutd suivant les régles prévues pouy
Pexéeution des Jugements de police ; quaux termes du deuxiéme alinda de PParticle 530 du
méme code : « Dans les rente jours de l'emvoi de | ‘avis invitant le contrevenans a payer
lamende forfaitaire majorée. l'intéressé pewy Jormer auprés du minisiore public ure réciamation
motivée qui a pour effet d'ammder le titre exécutoire en ce qui concerne | amende contestée.
Cette réclamation reste recevable tant que la peine n'est pas prescrite, s'il ne résulte pas J'un
acle d'exécution vu de tout aure moyen de preuve que Uintéressé g ey connaissance de 'amende
Jorfaitaire majorée. Sl g ugit dune contravention code de la route, la réclamation n'est
toutefois plus recevable & | issue d'un délai de trois mois lorsque lavis d'amende Jorfaitaire
mjorée  est envoyé parlettre  recommandse & | adresse  figurant  sur e certificat
d'immatriculation cy véhicule, sauf si le contrevenant justifie qu'il g, avanr | expiration de ce
délai, déclaré son changement d'adresse ay service d'immatriculation des véhicules » ;

10. Considérant que I'article L. 225-1 du code de Ia route fixe la liste des informations
qui, sous I'autonité et le contrdle du ministre de Pintérieur, sont enregistrées au sein du systéme
nattonal des permis de conduire ; que sont notammen mentionnés au 5° de cet article les proces-
verbaux des infractions entrainang retrait de points et ayant donné liey au paiement d'une amende
forfaitaire en verty de Particle 529 du code de procédure pénale ou & l'émission du titre
exceutoire de I'amende forfaitaire majorée préva i Particle 529.2 du code de procédure pénaie ;
Guen vertu de arrété dy 29 juin 1992 fixant les SuUpports techniques de la communication par e

R . '

ministére public au ministire de Uintérieur des infarmatinme ... -
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et 7°} du code de |a route, les informations mentionnées au 6° de }° article L. 30, devenu le 3° de
Particle 1.. 225-1 dy code de Ia route, sopt communiquées par lofficier dy nunisicre public nar
support ou fiaison informatique ;

I Considérant Quil résulte de PPensemble de ces dispositions que le mode
denregistrement et de contrdle des informations refatives aux infractions ay code de Ia roure
conduit a considérer que la réalité de Pinfraction est établie dans les conditions prévues 3
Uarticle L. 223-1 du code de la route dés lors qu’est inscrite, dans Je systéme national des permnis
de conduire, Ia mention dy paiement de Pamende forfaitaire ou de Iémission du tiye exécuLoire
de Pamende forfaitaire majorée, sauf si Iintéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de Vinfraction ou de Ienvoi de Iavis
de contravention oy formé, dans le délaj prévu a I'article 530 du code de procédure pénale, yne
réclamation ayant entraing Pannuation du titre exécutoire de "amende forfaitaire majorée ;

12. Considérant que le ministre de Pintérienr 4 verse au dossier le relevé d’information
intégral relatif & la situation M. - s qu’eu égard A ses mentions, ce document permet
d’¢tablir, en I'absence de toul élément avancé par Pintéressé de nature & metire en doute Jeuy
exactitude, que les infractions commises ont donné liey i paiement de I’amende forfaitaire
majorée ou 1’émission d'un titte exécutoire en vue dy tecouvrement de 1" amende forfaitaire
majorée ; que, par suite, M. "1'est pas fondé & soutenir que la réalité des infractions ne
serait pas établie faute pour Padministration d'apporter la preuve de Pémission d’un fitre
exécutoire pour le recouvrement des amendes forfaitaires majorées 4 son encontre ;

13. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que M, est fondé 4 demander
Pannulation de la décision ministérieile « 48 ST » en date du 21 septembre 2012 en tant qu’elle
cmporte retrait d'une somme de siy points 4 la suite des infractions commises les 26 aclt 207 ] (-
4 points), 31 janvier 2011 (-1 point) et 27 février 2012 (-1 point) el constate Uinvalidité dy

'3

- permis de conduire de 'intéressd ;

14. Considérant qQu'il en résulte de tout ce qui préceéde que six points doivent étre

réattribués au permis de conduire de M. 2 quiil y a lieu d’enjoindre & "administration
de restituer 4 M. les points illégalement retirds 4 Ia suite des infractions commises leg

26 201t 2011, 31 Janvier 2017 et 27 fevrier 2012 ;

15, Considérant que, dans les circonstances de 'espéce, il n'y a pas lieu de faire droit aux
conclusions présentées par M. i sur Je fondement des dispositions de article ., 761-1
du code de justice administrative ;




DECIDE:

6

Atticle Ter : La décision ministérielle « 48 ST » en date du 21 sepiembre 2012 est annulde
cn tant qu’elie emporte retrait d*une somme de six points du permis de conduire de M.
a la suite des infractions commises les 31 janvier et 26 aott 2011 et 27 février 2012 et constate

Iinvalidité du permis de conduire de Vintéressé.

Atticle 2 : 11 est enjoint au ministre de Vintérieur de réaffecter ay capital de points du

perniis de conduire de M.

“les points mentionnés a ’article ler du présent jugement el
I Jug

d’en tirer les conséquences sur le droit de conduire de Pintéressé, dans la limite de douze points,

Article 3 : Le surplus de Ja requéte est rejetd,

Atticle 4 : Le présent Jugement sera notifi¢ 4 M. Romain
Pintérieur, '

Lu en andience publique, le 13 février 2014

La greffiére,

2l au ministre de

Le magistrat désigné,

- -
/ _’___,,,_..—""M . -‘?"5/
(.MM""M .'-——ﬂ-‘—g-‘::‘ 7

N. Wrobel G. Truy

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur, en ce qui le concerne et 4 tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre Jes parties

privées, de pourvoir & Pexéeution du présent jugement.




