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Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Cour le 77 novembre 2011 sous le

1" 1TMAQ04099, présentée pour M. i, demeurant
(13600}, par Me Descamps ; M. emande & la Cour:

1°) d’annuler I"ordonnance n° 1102307 du 6 septembre 2011 par laquelle le tribunal
administratif de Marseille, sur le fondement du 4° de Darticle R.222-1 du code de justice

edministrative, a rejeté pour irrecevabilité manifeste ses demandes tendant :

cp

- & 'annulation de la décision du ministre de I’intérieur rejetant implicitement son

recours gracieux tendant & la restitution des points retirés du capital de points de son

permis de conduire & la suite de diverses infractions au code de la route ;
- & ce qu’il enjoint & cette autorité de lui restituer son permis de conduire ;

- & ce que soit mis & la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de I'article

L. 761-1 du code de justice administrative ;

2°) d’annuler la décision du ministre de 1'intérieur rejetant implicitement son recours
gracieux tendant a la restitution des points retirés du capital de points de son permis de conduire

g la suite de diverses infractions au code de la route ;

3°) d’annuler les décisions ayant retiré, du capital de points de son permis de conduire,
les montants de 4 points, 2 points, 4 points, 1 point, 3 points et de 1 point, retirés a la suite des
infractions commises respectivement les 17 décembre 2008, 17 décembre 2008, 2 mai 2008,

12 mai 2008, 29 aolt 2007 et 7 janvier 2008 :

4°) d’enjoindre au ministre de l'intéricur de lui restituer les points illégalement retirés du

capital de points de son permis de conduire ;
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5°) de mettre & la charge de I’Etat la somume de 2 000 euros au titre de Iarticle 1. 761-1
du code de justice administrative ;

M. soutient que :

-il a formulé un recours gracieux le 31 janvier 2011 resté sans réponse, faisant naitre une
décision implicite de rejet ; le tribunal a rejeté & tort ses conclusions pour défaut de production
des décisions attaquées, des lors qu’il ne les a jamais regues ; dés qu’il a eu connaissance de leur
existence, il en a demandé communication le 31 janvier 2011 ; I’administration ne fui a répondu
que le 13 septembre 2011, sans transmettre lesdites décisions dont communication avait pourtant
¢i¢ demandée ; a la suite de la demande de régularisation du tribunal en date du 28 avril 2011, il
a répondu le 16 mai 2011 qu’il était dans I’incapacité de produire les décisions attaquées ;

~il a contesté les infractions commises les 29 aolt 2007, 7 janvier 2008, 2 mai 2008,
12 mai 2008 et 17 décembre 2008 de sorte qu’en application de article L. 223-1 du code de la
route, leur réalité n’est pas établie ;

-il n’a pas regu, lors de la verbalisation, I’information préalable prévue par les articles L. 223-3
¢t R. 223-3 du code de la route, s’agissant notamment de la perte de points encourue en cas de
paiement de ’amende forfaitaire, de I’existence d’un traitement automatisé de son capital de

points et de sa faculté d’accés a ce traitement ;

--tes infractions en litige ne lui sont pas imputables :
Vu I’ordonnance attaquée ;

Vu la mise en demeure adressée le 4 septembre 2013 au ministre intimé, en application
ce l'article R. 612-3 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le réglement du Conseil n° 974/98 du 3 mai 1998 ;
Vulaloin® 78-753 du 17 juillet 1978 ;

Vulaloi n® 79-587 du 11 juillet 1979 ;

Vu "arrété du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le
rainistére public au ministre de ’intérieur des informations prévues a Particle L. 30 (4°, 5°, 6°
et 7°) du code de la route ;

Vu l'arrété du 5 octobre 1999 relatif aux formulaires utilisés pour la constatation et le
paiement des contraventions soumises a la procédure de 'amende forfaitaire ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la route ;
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Vu fe code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 9 seplembre 2013 du président de la cour administrative
d'appel de Marseille portant désignation, en application de l'article R. 222-26 du code de Justice
administrative, de M. Philippe Renouf, président assesseur, pour présider les formations ‘de

Jugement en cas d'absence ou d'empéchement de M. Gonzales, président de la 8™ chambre

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions 4 I’audience ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;
Apres avoir entendu au cours de I'audience publique du 10 décembre 2013 -

- le rapport de M. Brossier, rapporteur ;

‘ 1. Considérant qu’il résulte de Iinstruction que M. . qui soutient avoir
découvert, lors de la consultation auprés des services préfectoraux de son relevé d’information
intégral, que six infractions au code de la route lui étaient reprochées, a adressé le
31 janvier 2011, d’une part, six réclamations auprés du ministére public en contestant leur
imputabilité, d’autre part, un recours gracieux daté du méme jour auprés du ministre de
Vintérieur tendant & ce que les points du capital de points de son permis de conduire, qu’il estime
avoir iliégalement perdus, lui soit restituds ; qu’il a introduit sa requéte introductive de premiére
instance le 30 mars 2011 devant le tribunal administratif de Marseille ; que par I’ordonnance
attaquée, le tribunal a rejeté cette requéte comme manifestement irrecevable, sur le fondement
combiné des articles R. 222-1, R. 412-1 et R. 612-1 du code de justice administrative, au motif
que I'intéressé, malgré une demande de régularisation qui lui avait été adressée le 28 avril 201 1,
ravait accompagnée sa requéte, ni de [a décision attaquée, ni d’une piéce justifiant de la date du
dépdt d’une demande aupreés de ’administration ; '

_ 2. Considérant qu’aux termes de I’article R. 222-1 du code de justice administrative -
« Les présidents de tribunal administratif et de cour administrative d ‘appel, le vice-président du
tribunal administratif de Paris et les présidents de Jormation de jugement des tribunaux et des
cours peuvent, par ordonnance : (...) 4° Rejeter les requétes manifestement irrecevables, lorsque
la juridiction n'est pas tenue d'inviter leur auteur & les régulariser ou qu'elles n'ont pas été
régularisées & | ‘expiration du délai imparti par une demande en ce sens (..) » qu’aux termes de
Particle R.412-1 du méme code : « La requéte doit, a peine d'irrecevabilité, étre accompagnée,
sauf impossibilité jusiifide, de la décision attaguée ou, dans le cas mentionné & l'article R. 421-2,
de la piece justifiant de la date de dépét de la réclamation. Ceite décision ou cetie piece doit étre
accompagnée de copies dans les conditions fixées & I'article R 411-3. » ; et qu’aux termes de
Farticle R. 612-1 du méme code : « Lorsque des conclusions sont entachées d'une irrecevabilitd
susceptible d'étre couverte aprés lexpiration du délai de recours, la Juridiction ne peut les
rejeter en relevant d'office cette irrecevabilité qu ‘aprés avoir invité leur quieur a les régulariser.
(...) La demande de régularisation mentionne que, & défaut de régularisation, les conclusions
pourront étre rejetées comme irrecevables dés | expiration du délai imparti qui, sauf urgence, ne
peul @tre infériewr & quinze jours. La demande de régularisation tient lieu de I'information
prévue a l'article R 611-7. » ;
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3. Considérant, en premier lieu, qu’il résulte de I'instruction que M. a
attaqué le 30 mars 2011 devant le tribunal administratif de Marseille la décision implicite du
rinisire rejetant son recours gracieux, en joignant & cette requéte, d’une part, ce recours daté du
31 janvier 2011, d’autre part, le rapport de transmission par télécopie dudit recours au service du
ministere de 1’intérieur chargé du fichier national des permis de conduire, transmission datée du
31 janvier 2011 & 11h02; que dans ces conditions, c’est par une inexacte application des
dispositions précitées que la requéte introductive de premiére instance a été rejetée, par voie
¢’ordonnance, au motif de son irrecevabilité manifeste ;

4, Considérant, en second lieu, et au surplus, qu’il résulte de 'instruction que dans
sa requéte introductive de premiére instance, M. n’avait pas seulement attaqué
ta décision implicite rejetant son recours gracieux tendant & la restitution de pomts perdus
sur le capital de son permis de conduire, mais aussi chacune des six décisions,
prises individuellement, référencées n° 48 ou n° 48 M, portant retrait de points, et que le recours
gracieux du 31 janvier 2011 susmentionné, joint & cette demande avec son rapport e
transmission, comportalt ¢galement une demande de commumcatlon de ces six décisions sur le
ffmdemeni de la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 ; ‘

5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que 'ordonnance attaquée doit étre
annulée pour irrégularité ; qu ‘il y alieu pour la Cour de renvoyer devant le tribunal susnommé la
n,quetc introductive de premiére instance n°® 1102307 de M. ; ‘

.
!

Iustwe adm1mst1at1ve

6. Considérant qu'aux termes des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie fenue aux dépens ou, d
défaur, la partie perdante, & payer & l'autre partic la somme qu'il détermine, au titre des frais
ej:povés el non compris dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situarion
economique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des méme
considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation »

. 7. Considérant qu’il n’y a pas licu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre 4 la
charge de la partie intimée la somme réclamée par I’appelant au titre des frais non compris dans
les dépens qu’il a exposés devant la Cour ;
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DECIDE

Article 17 ; I.ordonnance attaquée n° 1102307 rendue le 6 septembre 2011 par le tribunal
administratif de Marseille est annulée.

Ai‘ticif_z_iz_w: [’affaire n® 1102307 de M. est renvoyée devant le tribunal administratif
de Marseille. '

Article 3@ Le surplus des conclusions de "appel n° 1 IMA04099 de M .est rejeté,
Arlicle 4 : Le présent arrét sera notifié 4 M. David et au ministre de l'intérieur.

Délibére apreés l'audience du 10 décembre 2013, 4 laquelle siégeaient

- M. Renouf, président assesseur, présidant la formation de jugement en application de
Particle R. 222-26 du code de justice administrative,

- M. Brossier et Mme Vincent-Dominguez, premiers conseillers.

Lu en audience publique, le 27 décembre 2013.

Le rapporteur,

!.
—0

J-B. BROSSIER P. RENOUF

Le greffier,

A

C. LAUDIGEOIS

La République mande et ordonne au ministre de 1’intérieur en ce qui fe concerne et a tous les
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le greffier,






