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Vu la requéte, enregistrée ie 14 septembre 2011, présentée pour M. .
., par Me Descamps 1 il demande au

iribunal ;

1%} d'annuler la décision référencée « 48 SI» du 26 aolt 2017 par laquelle le
ministre de Uintérieur, de I'outrc-mer, des collectivités territoriales et de "imnmigration [ui a
notifié le retrait de Vensemble des points de son permis de conduire, a constaté fa perte de
validité de son titre de conduite par défaut de points et lui a enjoint de le restituer ;

29y dlannuler les décisions par lesquelles le ministre de Pimtérieur, de Poutre-mer,
des collectivités territoriales et de Pimmigration a retivé regpectivement un point, un poind,
quatre points, trois points, deux points et deux points de son permis de conduire  la suite des
infractions relevées & son encontre respectivement les 27 janvier 2005, 11 aobt 2006,
2 septembre 2006, 2 septembre 2009, 10 {évrier 2010 et 28 fSvrier 2011 ¢

3°) denjoindre au ministre de Vintérieur, de DPoutre-mer, des collectivités
territoriales et de immigration de réaffecter sur le capital de son permis de conduire les
points illégalement retirés, dans le délai de trois mois suivant la notification du jugement a
intervenir ;

4%y de metlre & la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros au titre de article
L. 761-1 du code de justice administrative ;



]

i soutient

~ que le principe d'égalité des chances et des armes a ¢i¢ méconnu, dés lors que,
faute de notification des décisions de retrait, it a été privé de la possibilité de faire un stage de
réeupération de points ;

- qu'il n’a pas regu les informations préalables exigées par Particle L. 223-3 du code
de la route {ors de fa constatation des infractions ;

- que le ministre ne s'est pas assuré que les infractions reprochées lui étatent
imputables ;

- qu’en application des dispositions de articte 530 du code de procédure pénale, la
réalité des infractions des 28 février 2011, 9 mars 2011, 10 février 2010 et 2 %cptunbm 2009
iyest pas établie, dés lors qu’il les a contu;‘xu,ﬂ

Vu le mémoire en défense, enregis(é le 12 juillet 2012, présenté par le ministre de
Pmiérieur, qui conclut au rejet de la requéic au motif gue les moyens sont inopérants ou non
fondés ;

Vu les pitees dont i résulte que, par application des dispositions de 'article R. 611-
7 du code de justice administrative, les parties ont é1é informées, le 12 décembre 2012, gue le
jugement était susceptible d'étre fond¢ sur un moyen relevé d’office tiré de Iirrecevabilité des
conclusions en annulation des décisions de retrait de points conséeutives aux Infractions du 27

Janvier 2005, 11 aofit 2006, 2 septembre 2006, 2 septembre 2009 ¢t 10 février 2010, conipte

tenu de la reconstitution totale du capital de points intervenue fe 29 mai 2010 ainsi que d’un
non liew & statuer concernant Jes conclusions en annulation de la décision référencée « 48 SI »
du 26 aolit 2011, deés lors qu’il vessort du refevé intégral &’ information qu’elle a été rapportée
cn cours dinstance ;

Vu le mémoire en réplique. emregisird le 17 décembre 2012, présenté par
Me Descamps pour M. quii reconnaft Pexactitude des moveng d'ordre public ot
maintient toutefots sa demande formuiée au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative ; ‘

Vu Pordonnance en date du 7 janvier 2013 fixant la cléture d'instruction au 30

janvier 2013, en application de Particle R. 613-1 du code de justice administrative |

Vuia décision attaguée ;

Vu les autres pidces du dossier ;
Vu ic code de la route

Vu le code de procédure pénale ;

Vu e code de justice administrative ;



[

Yu, en application de Varticle R, 222-13 du code de justice administrative, ia
décision par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Grand d’Esnon, président, pour
statuer sur les Htiges visés 4 cet article ;

Vu la décision du magistrai désigné de dispenser le rapporteur public, sur sa
proposition. de prononcer des conclusions a Paudience ;

Les parties ayvant ét¢ régulidrement avisées du jour de Paudience -
o o i H

Apres avoir au cours de 'andience publigue du 2 décerbre 2013, présenté son
rappott |

1. Considérant qu’il est fait grief § M. d’avoir commis six infractions au
code de la route, les 27 janvier 2005, 11 aolt 2006, 2 septembre 2006, 2 septembre 2009, 10
{évrier 2010 et 28 févrjer 2011 qui ont entrainé respectivement le retrait d'un point, un point,
quatre points, (rois peints, deux points et deux points du capital de points de son permis de
couduire ; que, par une décision référencée « 48 SI» du 26 aolt 2011, Je minisire de
Pintérieur, de Poutre-mer, des collectivités ferritoriales et de Piromigration a récapitulé
Vensemble de ces retraits de points, a invalidé Je permis de conduire de M. et a
enjoint & ce dernier de e restituer au préfet du département de sa résidence ;

Sur Pétendue du litive :

2. Considérant qui] résulte de Pinstruction que le relevé dinformation intdgral
refatit a la sitwation de M. produit par le ministre ct édité¢ le 6 juillet 2012,
mentionne que, par décision référencée « 97 » en date du 29 mai 2010, e capital initial de
points du requérant a été intégralement reconstitué ; que cette décision est antéricure a
Uearegistrement de Ja requéte, intervenu fe §4 septembre 2011 :

3. Considérant qu™il résulte de ce qui précede que, dés lors qu'il ressort des mentions
du relevé d'information intégral que fe requérant bénéficiait d'un capital de dix points sur
douze & Ja date du 6 juillet 2012, les conclusions en annulation de la décision réfdrencée « 48
STy du 26 aoht 2011 sont devenues sans objet ; qu'il 0’y a pas tieu d'y statuer ;

Sur les conclusions en annulation

4. Considérant qu'il résulte de ce qui a été dit au point 2. ci-dessus que les déeisions
de retrait de points conséeutives aux infractions antérieures a la date du 29 mai 2010 doivent
étre regardées comme ayant §té retirées ; que, par suite, les conclusions dirigées contre les
décisions de retrait de points faisant suite aux infractions du 27 janvier 2005, 11 aoGt 2006, 2
septembre 2006, 2 septembre 2009 et 10 février 2010 sout itrecevables ; que demeurent seules
recevables les conclusions en annulation de la décision retirant deux points du capital de
points de M. a raison de Pinfraction commise le 28 février 2011 ;




égalilé de la_décision_retrant deux_points a_raison de

-

S Considérant qu'aux termes de Varticle L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
lintéressé est avisé gn'yne des infractions enmrafnant retrail de points a éré refevée a son
encontre, il est inforiné des dispositions de Varticle 1. 223-2, de Uexistence d'un traitement
antomarisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer fe droit d'accés conformément
anx arricles 1. 223-1 a L. 223-9. Lorsqu'il est fuit application de la procédure de Pomende
Jorfaitaire ou de la procédure de composition pénale, Vaewr de Vinfraction est informé que
le paiement de l'amende on lexécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre
de poiins correspondant & linfraction reprochée, dont la qualification est ditment portée a sa
connaissance il est dgalement informé de lexistence d'un traifement awtomatisé de ces
points el de la possibitié pour lui d'exercer le droit d'acees. Le reirait de points esi porté ¢ la
comnaissance de l'intéressé par lettre simple quand il est effectif. » ; qu’avx termes de Particle
R.223-3 0« 1= Lors de la constatation d'une infraction enfrafnant retrait de points, Uoteur
e celle-ci est informé qu'il encourt wn retrail de poinis si la réalité de Vinfraction est dlablic
dans les conditions définies & Particle Lo 223-10 11 11 est informé également de l'existence
d'un traitement auiomatisé des retrails et reconstitutions de points et de la possibilité ponr hu
d'accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document qui hai est
remis ou adressé par le service verbalisatenr. Le droit d'acces aux informations ci-dessuy
mentionnées s'exerce dans lex conditions fixées par les articles I 225-7 & [ 225-9 ... »;

6, Considérant que {information prévae par les dispositions précitées du code de la
route constitue une formalité substantielle dont Paccoraplissement, qui est une garantie
essentielle donnée 4 I'auteur de Vinfraction pour lui permeitre d’en contester la réaliié et d’en
mesurer les conséquences sur la validite de son permis, est une condition de ja régularité de la
procédure sulvie of, partant, de la légalité du retrait de points |

7. Considérant qu'll résulte de Pinstruction et notamment des mentions du relevé
Finformation intégral du requérant que Pinfraction en litige, relevée le 28 février 2011, a éte
constatée par radar automatique et a donné lieu & 'émission d’un titre exécutoire d'amende
forfaitaire majorée fe 18 mai 2011 ; gu’en Iespéce, le ministre de Pintérieur ne produit pas
avis d’amende forfaitaire majorée ou le procés verbal de contravention : que dans ces
conditions, st les mentions du relevé d’information intégral établissent la réalité de Vinfraction
en application des dispositions du quatricine alinéa de Particle L. 2231 du code de la route,
toutefois, en 'absence de production soit de Vavis d'amende forfaiaire majorée soit du
procés verbal de contravention, ces seules mentions ne suffisent pas & établir que M.
aurail regu communication des mformations exigées par Uarticle L. 223-3 du code de fa route,
peu important & cet égard que la preuve du paiement de cette amende n’ait pas éé apportée
par le ministre de Vintéricur ; que dés jors, la décision par laquelle fe ministre a retiré deux
points du capital du permis de M. a ta suile de celte infraction est intervenue &
Uissue d une procédure wréguiiére et doit, par suite, étre annulée ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que, sans qu’il soit besoin d’examiner
les auires movens de la requéte dirigés contre cette décision, M est fondé &
demander 'annulation de la déeision de reuwait de deux points de son permis de conduire
afférente & Uinfraction constatée le 28 février 2011




Sur les conclusions a fin " injonction :

9. Considerant qu'aux termes de Farticte 1., 911-1 du code de justice administrative
« Lorsgne sa décision implique nécessairement qu une personne morale de droit public ow un
arganisime de droll privé chargé de la gestion d'un service public prepme wie mesure
d'exéeudion dans wi sens déterminé, lu juridiction, saisie de conclusions en ce sens, preseril,
par la méme décision, cefte mesure assortie, le cas échéant, o ‘un délai d'exécution. » ;

10, Considérant que exéeution du présent jugement, eu égard & ses motils, implique
nécessairement, en application des dispositions de Particle L. 91i-1 du code de justice
administrative, que le ministre de intérieur restitue 3 M. les deurx points refirés a la
suite de infraction constatée le 28 février 2031, qw’il v a lieu, dés lors-de fui enjoindre de
procéder a cette restitution dans un délai de trois mois & compter du présent jugement, dans la
limite d"un capital de points égal a douze points ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L. 7611 du code de justice
adminis{rative :

il. Considérant qu’aux termes des dispositions de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative © « Dans foutes Jes instances, le juge condamne la partie lenme aux
dépens ou, ¢ défunt, la partie perdante, & paver & 'autre partie la somme qu'il détermine an
ritre des frais exposés el non compris dans les dépens. Le juge fient compte de D'équité ou de
lat situation économique de la partie condamnée. 11 peut, méme d office, ou pour des raisons
tirées des mémes considérations, dire qu'il 1’y a pas licu & cetie condamnation » ;

12. Congidérant que, dans les circonstances de espéce, il v a Heu de mettre 2 fa
charge de I'Itat le paicment a M. d'une somme de 800 curos au titre des frais qu'il a
exposeés et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

décision référencés « 48 57 » en date du 26 aofit 2011,

Article 2 : La décision du minisire de Uimérieur retirant deux points sur le camital de
potnts du permis de conduire de M. 4 la suite de Uinfraction du 28 {évrier 2011 est
annulée.

Adicle 3 : Il est enjoint au ministre de Pintérieur de reconstituer, dans un délai de
frois mois & compter de la notification du présent jugement, le capital de points du permis de
conduire de M. en tirant toutes les conséquences de Pannulation prononcée par le
présent jugement.

Article 4 L'Etat versera une somme de 800 (huit cents) euros a M. en
application des dispositions de ["article L. 761-1 du code de justice administrative.




Article 50 Le surplus des conclusions de la requéte est rejetd,

Article 60 Le présent jugement sera notifié 8 M et an mimsire de

l'intérieur.

Lu en audience publique le 26 décembre 2013,

Le magistrat désigné, Le greffier,
V4,
0/
} GRANID DESNON S. LAMARRE

la République mande et ordonne au ministre de Vintérieur en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir & 'exécution de la présente décision,

vt expddition conforms,
{ ¢ Greffier en chof,
Par delégation,

1.¢ Greffier Adjoint P S

N\
Sandrine ?75?3 ARRY



