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C
Vu la requéte, enregistrée e 13 aolit 2013, présentée pour M. Jérdéme _demeurant
(61570), par la SELARL Cabinet d’avocats Renaissance
(M® Descamp) ; M. lemande au Tribunal :

1°) d’annuter fa décision du 14 juin 2013 par laquelle le ministre de l'intérieur, d’une
part, a retir¢ trois points de son permis de conduire & la suite d’une infraction constatée le
30 novembre 2012, d’autre part, a récapitulé cing autres retraits de points, enfin, Jui a fait
connaitre la perte de validité de son permis de conduire par solde de points devenu nul et lui a
enjoint de restituer son titre de conduite au préfet du département de son teu de résidence ;

2°) d’enjoindre au ministre, sur le fondement de larticle L. 911-1 du code de justice
administrative, de lui restituer les points iliégalement retirés, dans le délai de trois mois a
compter de la notification du jugement & intervenir ;

3°) de mettre a la charge de I'Elat la somme de 2 000 euros en application de {article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu la communication faite aux parties le 28 novembre 2013 en application de i'article
R.611-7 du code de justice administrative ;

Vu les autres picces du dossier ;
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Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public. sur sa proposition. de prononcer des conclusions a "audience ;

Vu le code de fa route ;

Vu le code de justice administrative et notamment son article R. 222-13 ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Apreés avoir, au cours de l'audience publigue du 3 décembre 2013, présenté son rapport ;

Sur les conclusions & fin d’annulation de la décision portant retrait d’un point a la suite
de I'infraction constatée le 8 mai 2012 ¢

. Considérant qu'il résulte de l'instruction que, le 25 janvier 2013, antérieurement a
Fintroduction de la requéte, le ministre chargé de l'intérieur a procédé, en vertu de l'article
L. 223-6 du code de la route, & la réaffectation du point qui avait été retiré a M. 1 la suite
de Pinfraction relevée le 8 mai 2012 ; qu'ainsi, les conclusions relatives sont dépourvues d'objet
et, par suite, irrecevabies ;

Sur les conclusions aux fins d annulation des autres décisions :

2. Considérant qu'il résulte des dispositions des articles L. 223-1, L. 223-3 et R. 223-3
du code de la route que l'administration ne peut légalement prendre une décision retirant des
points affectés a un permis de conduire a la suite d'une infraction dont la réalité a été établie, que
si l'auteur de l'infraction s'est vu préalablement délivrer par elle un document contenant les
informations prévues aux articles L. 223-3 et R. 223-3 de ce code, qui constitue une garantic
essentielle lui permettant de contester la réalité de l'infraction et d'en mesurer les conséquences
sur la validité¢ de son permis ; qu’il appartient & 'administration d’établir I’accomplissement des
formalités relatives & cette obligation d’information ;

Ln ce qui concerne les retraits de deux points et trois points a la suite des infractions
constaiées les 22 mars 2012 et 30 novembre 2012 -

3. Considérant que lorsqu’il est élabli, pour le titulaire d’un permis de conduire, par les
mentions du relevé d’informations intégral relatif 4 la situation de ce permis, dont les
informations sont issues du systéme national du permis de conduire, qu’il a payé I"amende
forfaitaire prévue a I"article 529 du code de procédure pénale au titre d*une infraction constatée
par proces-verbal ¢lectronique, il découle de cette seule constatation qu’il a nécessairement recu
I"avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis doit &re revétu, la méme
constatation conduit également & regarder comme élabli que Padministration s’est acquittée
envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de 'amende, les
informations requises par les dispositions précitées du code de la route, & moins que I'intéressé, a
qui il appartient a cette fin de produire I'avis qu’il a nécessairement regu, ne démontre avoir ¢té
destinataire d*un avis inexact ou incomplet ;

4. Considérant que M. fait valoir qu'il n'a pas bénéficié des informations prévues
par les dispositions susmentionnées des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route lors de
la constatation des infractions Jes 22 mars 2012 et 30 novembre 2012 ; qu’en ce qui conceme ces
infractions, constatées par un procés-verbal électronique. Padministration, qui se borne 2
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produire 1’édition sur feuillet du procés-verbal électronique sur lequel est seulement indigué
qu’une perte de points est encourue et qui reproduit la signature du requérant tetle quielle avait
été saisie et numérisée lors de la verbalisation, ainsi que la copie d'un exemplaire de 'avis de
contravention habituellement adressé au conducteur ayant conumis une infraction pour exces de
vitesse constatée par procés-verbal électronique, ne rapporte pas la preuve de la réception par ce
conducteur de I'avis de contravention établi par le centre automatisé de constatation des
infractions routiéres ; que, si le ministre de Pintérieur fait également valoir qu’il ressort des
mentions portées sur le relevé d'informations intégral, extrait du systéme national du permis de
conduire, que ces deux infractions ont donné lieu & I'émission d’un titre exécutoire d’amende
forfaitaire majorde, et joint un modéte d’avis d’amende forfaitaire majorée, ces éléments ne sont
pas davantage de nature a établir que M. aurait recu I'ensemble des informations prévues
a 'article 1.. 223-3 ; qu’il en résulte que les décisions par lesquelles le ministre a retiré deux
points et trois points du capital du requérant, a la suite de ces deux infractions, sont intervenues a
Pissue d'une procédure irréguliére ;

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, sans qu'il soit besoin de statuer sur
Pautre moyen de la requéte, que M, est fondé a demander Pannulation des décisions
portant retrait de points a la suite des infractions constatées les 22 mars 2012 et
30 novembre 2012 ;

In ce gui concerne les qutres retraits de points .

6. Considérant, en premier lieu, que le requérant soutient qu’il n’a pas bénéfici¢ des
informations prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route lors de la
constatation des infractions des 2 septembre 2010, 15 décembre 2010 et 17 octobre 2012 |

7. Considérant, d’une part, que 'administration a produit les procés-verbaux, ¢tablis le
Jour méme, qui indiquent qu’une perte de points est encourue et sont signés de M. sous la
mention sclon laquelle il reconnait Pinfraction et reconnait avoir regu la carte de paiement et
I"avis de contravention ; que I'imprimé vierge produit par le ministre de l'intérieur, qui soutient
qu'il correspond au formulaire remis au contrevenant, comporte 'ensemble des informations
exigées par les articles L. 223-3 et R. 223-3 : qu’ainsi, dans les circonstances de 'espéce,
I’administration doit étre regardée — en 'absence de production par le requérant des documents
qui fui ont été remis, a I'effet d’éablir fc cas échéant leur caractére inexact ou incomplet -
comme apportant la preuve, qui lui incombe, que la procédure d’information a été respectée ;

8. Considérant, d’autre part, qu'il résulte de l'instruction qu'a l'occasion de l'infraction
relevée & son encontre le 17 octobre 2012, M. a procédé au paiement de l'amende
forfaitaire entre les mains de l'agent verbalisateur au moment de la constatation de I'infraction ;
qu'il s'est vu remettre une quittance de paiement qui comportait, au recto, les éléments relatifs &
la constatation de l'infraction et & sa gualification, ainsi que l'indication d'une perte de points
encourue et, au verso, l'ensemble des informations exigées par les dispositions des articles
L. 223-3 ot R. 223-3; que l'intéressé, qui n'a pas renoncé au paiement immédiat de l'amende
avant de procéder a la signature de la quittance, n'a porté sur celle-ci aucune réserve sur les
modalités selon lesquelles Pinformation lui avait été délivrée ; que, par suite, I'administration doit
étre regardée comme apportant la preuve de ce que la procédure d'information a €té respectée |

9. Considérant, en second Heu, qu'en vertu de article 1. 223-1 du code de la route, le
nombre de points affecté au permis de conduire est réduit de plein droit si Je titulaire du permis a
commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue, et si la réalité d'une infraction
entrainant retrait de points est établie par le paiement d’une amende forfaitaire ou I"émission du
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titre exdéeutoire de "amende forfaitaire majorée. I'exéeution d une composition pénale ou par une
condamnation définitive ; que fe mode d’enregistrement et de contrdle des informations relatives
aux infractions au code de la route conduit & considérer que la réalité de infraction est établic
dans les conditions prévues a article 1.. 223-1 du code de Ja route dés lors qu’est inscrite. dans
le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de ’amende forfaitaire ou de
Pémission du titre exécutoire de 1'amende forfaitaire majorée. sauf si Pintéressé justific avoir
présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de
’infraction ou de I"'envoi de I'avis de contravention ou formé, dans e délai prévu a Particle 530
du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de
I"amende forfaitaire majorée ;

10. Considérant qu’il résulte de I'instruction, et notamment du relevé d’information
intégral produit par "administration, qu’un titre exécutoire a ét¢ émis a ’encontre de M. Hardel
pour le paiement de "amende forfaitaire majorée due au titre des infractions relevées les
2 septembre 2010 et 15 décembre 2010 ; que si M., fait valoir qu’il a présenté, le
11 a0t 2013, une réclamation contre ces titres exécutoires auprés de 'officier du ministere
public, il n*établit pas que cette réclamation a été jugée recevable et a entrainé 'annulation du
titre exécutoire de I"amende forfaitaire majorée ; que, dés lors, la réalité de ces infractions doit,
du fait de I"émission du titre exécutoire de "amende forfaitaire majorde, étre tenue pour établie
conformément aux dispositions susmentionnées de Iarticle 1.. 223-1 du code de la route ;

1. Censidérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. n'est pas fondé a
demander I"annulation des décisions portant retrait de points  la suite des infractions constatées
les 2 septembre 2010, 15 décembre 2010 et 17 octobre 2012 ;

Ln ce qui concerne la décision constatant la perte de validité dy permis de conduire du
requérant et lui enjoignant de le restituer

12, Considérant que, compte tenu de Pannulation des décisions portant retrait de deux
points et trois points a la suite des infractions constatées les 22 mars 2012 et 30 novembre 2012,
le capital de points de M. ne se trouvait pas réduit a zéro lorsque le ministre de {intérieur
a, par la décision susvisée du 14 juin 2013, constaté la perte de validité de ce permis ; que dans
ces conditions, il y a lieu de faire droit aux conclusions du requérant tendant & annulation de la
décision du 14 juin 2013 en tant que, par cette décision, le ministre a constaté ia perte de validité
de son permis de conduire et lui a enjoint de fe restituer ;

Sur Ies conclusions a fin d'injonction :

13. Considérant que le présent jugement implique néeessairement que l'administration
procede a la reconstitution du capital de points de M. -en tenant compte de "annulation
des retraits de points afférents aux infractions constatées les 22 mars 2012 ¢t 30 novembre 2012 ;
que par suite, il y a licu, en application des dispositions de "article 1.. 911-1 du code de justice
administrative, d’enjoindre au ministre de procéder a Ia reconstitution du capital de points de
M. . en fui impartissant le délai d'un mois a compter de la notification du présent
Jugement ;

Sur les conclusions tendant a application des articles 1.. 761-1 du code de justice
administrative :

14, Considérant qu’il n’y a pas lieu, en application de 'article 1. 761-1 du code de
justice administrative, dans les circonstances de espéce, de mettre a la charge de I'Etat le
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versement a M. de la somme demandée par celui-ci au titre des frais exposcs et non
compris dans fes dépens ;

DECIDE :

Article 17 : La décision de retrait de points suite & Uinfraction du 22 mars 2012 ainsi
que la décision du 14 juin 2013 par laquelle le ministre de I'intérieur, d*une part, a retiré rois
poiats du permis de conduire de M. a la suite de Dinfraction constatée le

30 novembre 2012, d’autre par(, a constaté la perte de validité de ce permis de conduire pour
solde de points devenu nui et lui a enjoint de le restituer, sont annulées.

Article 2 1l est enjoint au ministre de lintérieur de rétablir le capital de points du
permis de conduire de M. en tenant compte de 'annulation des retraits de points

prononcée pour les infractions du 22 mars 2012 et 30 novembre 2012 dans le délai d'un mois &
compter de la notification dudit jugement,

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. est rejeteé.
Article4:  Le présent jugement sera notifié 8 M. Jéréme et au ministre de
Intérieur.

Lu en audience publique le 17 décembre 2013,

e président Le greffier
signé signé

A, MENDRAS A. LAPERSONNE







