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Le Tribunal administratif de Paris,

Le magistrat désigne.

Vu la requéte et le mémoire complémentaire, enregistrés les 12 décembre 2012 ¢l

9 février 2013, présentés pour M, Eric . demeurant (75009),
par Me Descamps 3 M. demande au tribunat ¢

1°y ¢ annuler la décision du 18 janvier 2013 par laquelle le ministre de intérieur lui a
nofifié le retrait de "ensemble des points de son permis de conduire et a constaté I'invaliding de
son tifre de conduite par défaut de points |

2°) drannuler les décisions par lesquelles le ministre de Pintérieur a retiré vingt-et-un
points de son permis de conduire & Ja suife des infractions des 17 aotit 2004, 15 novembre 2005,
2 octobre 2007, 5 novembre 2007. 3 novembre 2008, 26 mars 2010, 10 juiliet 2011 et
27 novembre 2011 ;

39) d’enjoindre au ministre de intéricur de restituer les points irrégulicrement retirds a
son permis de conduire dans le délai de trois mois suivant Ja notification du jugement a

INLervenir |

4°) de metire & [a charge de 1'Etat la somme de 2 000 euros au titre de Particle L. 761-1
du code de justice administrative ;

M. sonfient
- qu'il n'a pas regu notification des décisions successives de retrait de points |

- que le ministre de I'intérieur n’appotte pas la preuve que ensemble des infractions
fugienses fui sont imputables ;
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- qu'il nw'a pas regu Uinformation relative au permis & points an moment de la
constatation des infractions en méconnaissance des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route ;

- qu'i a contesié les infractions des 26 mars 2010, 10 juillet 2011 et 27 novembre 2011
en application de article 5330 du code de procédure pénale et qu’ainsi, leur réalité¢ n’est pas
gtablie ;

Vu les déecisions attaquées |

Vu Fordonnance en date du 25 mars 2013 fixant la ¢ldture d'instruction au 13 mai 2013,
en application des articles R. 613-1 et R, 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 avril 2013, présenté par Je ministre de
"interieur, qui conclut au rejet de la reguéte |

I fait valoir que

- l'infraction du 10 juillet 2011 n'apparaissant plus au dossier administratif de l'intéressé,
les conclusions dirigées contre la décision s'y rapportant sont sans objet ;

- la juridiction administrative n'est pas compétente pour apprécier les conditions dans
lesquelies une infraction a été commise :

- le moyen tiré du défaut de notification régutiére des décisions de vetrait de points est
inopérant ;

- le requérant a bien requ, lors de la constatation des infractions contestées, les
informations préalables prévues par les articles L. 223-1, L. 223-3 et R, 223-3 du code de Ia
rOuic |

- i} ressort du mentions du relevé &’ information intégral que le requérant a fait I'objet de
titres exdcutoires d'amendes forfaitaires majorées en ce qui concerne les infractions des 26 mars
2010 et 27 novembre 2011

- le requérant ne précise pas ia nature des frais aboutissant au montant demandé au titre
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et il serait inéquitable de faire droit a sa

demande ;

Vu e mémoire en réplique, enregistré fe 6 mai 2013, présenté pour M. ik
conchut aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens |

Vu Pordonnance en date du 14 mai 2013 fixant la réouverture ¢t la cloture de
Minstruction au 28 mai 2013, en application des articles R. 613-1 ¢t R. 613-4 du code de justice
administrative ;

Vu les autres picees du dosster ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;
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Vu le code de justice admindsirative ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice adnunistrative, la décision
par laguelle le président du tribunal a désigné Mme Renault pour statuer sur les litiges visés audit
article ;

Vu la décision du magistrat désigné de dispenser le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions 4 Paudience ;

{.es parties ayant €té réguliérement averties du jour de V'audience .

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 4 décembre 2013, présenié son rapport ;

1. Considérant que M. demande au tribunal Uannulation de la décision du
18 janvier 2013 par laquelle le ministre de Uintérieur I'a informé du retrait de Vensemble des
points de sen permis de conduire et 1ui a notifié la perte de validité de son titre de conduite ainsi
que Pannulation de Uensemble des décisions de retrait de points ayant affecté son tifre de

conduite ;

Sur ’étendue du Hiige :

2. Considérant qu’il résulte, tant des déclarations du ministre de I'intéricur que des
mentions concordantes du relevé d'information intégral refatil 4 la sttuation personnelle du
requérant produit en défensc que I'infraction du 10 juillet 2011 a éé supprimée du dossier de
M. ;. quiainst tes conclusions de la requéte dirigées contre la décision de retrait de points
conséeutif 4 cette infraction sont devenues sans objet; qu’il n'y a plus lieu de statuer; que
toutefois M. ayant également demandé Pannulation des autres décisions de retrait de
noints et de la décision d’invalidation de son permis de conduire, 1l y a lieu de statuer sur ces
conclusions ;

Sur les conclusions aux fins d’ammulation

En ce qui concerne les décisions relatives aux_infractions des 15 novembre 2005,

Sur fe movyen tiré de imputabilité des infractions commises ;

3. Considérant que Pappréciation de Dimputabilité a l'intéressé des infractions & raison
desquelles des points ont €té retirés au capital de points affecté & son permis de conduire reléve
de Voffice du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la contestation
de cette imputabilité ne conslitue pas un moyen susceptible d'&tre invoqué devant fe juge
administratif & Pencontre des décisions de retraits de points prises par le ministre de I'intéricur :

Sur le moyen tiré du défaut de notification des décisions de retraits de poings :

4. Constdérant qulaux termes du dernier alinéa de Paricle L. 223-3 du code de la
route : « Le refrail de points est porié & la connaissance de ['intéressé par letive simple guand il
est effectif » |
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5. Considérant, en premicer lieu, gue s’ appartient au ministre de 'intérieur, ¢n
application des dispositions du code de la route. de porter & la connaissance des intéressés les
décisions par lesquelics il a décidé de retirer des points de leur permis de conduire, ta durée du
délai et les conditions de notification de ces décisions sont sans influence sur leur iégalité ; que
cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & l'intéressé et de faire courir le
déla dont il dispose pour en contester la légalité devant la juridiction administrative ; que, par
sulte, la circonstance, a la supposer établie, que M. n'aurait é¢ informé des déeisions
successives de retrait de points que par la déeision du ministre de ["intérieur en date du 18 janvier
2013 est, en tout ¢lat de cause, sans incidence sur la 1égalité des décisions de retrait de points ;
que, par suite, le moyen tiré du défaut de notification des décisions de retrait de points contestées
qui entrainerait irrdégularité de la procédure suivie el partant, I'illégalité de ces décisions de
retrait de points doit &re éearté ;

6. Considérant, en second licu, que la lettre référencée 48 M, qui est une simple letire
d'information sur un retrait de points, peut étre réguliérement adressée par lettre simple aux
automobilistes ayant commis une infraction dont le retrait de points réduit le solde de points sous
fa barre des six points en verte des dispositions de Farticle R, 223-3 du code de la route ; qu’ainst
tes conditions de la notification au conducteur de cette lettre sont également sans influence sur la
régularité de la procédure suivie et partant, sur la légalité des retraits de points litigieux ,

27 novembre 2011 ¢

7. Considérant qu’en vertu de Particle L. 223-1 du code de ia route, le nombre de points
affecté au permis de conduire est réduit de plein droit lorsqu’est établie, par le paiement d’une
amende forfaitaire, P’émission du titre exéeutoire de Pamende forfaitaire majorée, Pexdeution
d'une composition pénale ou par une condamnation définitive, la réalité de Pinfraction donnant
lieu a retrant de points

8. Considérant qu'll résulte des articles 529 et 529-1 du code de procédure pénale que,
pour les contraventions des quatre premiéres classes dont ta liste est fixée par déeret en Consell
d'Ftat, 'action publique est éteinte par le paiement d'une amende forfaitaire dont le montant doit
étre acquitté dans un délai de quarante-cing jours 4 compter de la constatation de l'infraction ou
de l'envoi d'un avis au contrevenant ; que l'article 529-2 prévoit que, si le contrevenant peut, dans
le méme délai, former auprés du ministere public une requéte tendant 4 son exonération. "o
défaut de paiement oy d'une requéie présentée dans le délai de quarante-cing jours, l'amende
forfaitaire est majorée de plein droit el recouvrée an profit du Trésor public en vertu d'un titre
rendu exéeutoive par le ministére public” . qu'aux termes du second alinéa de larticle 530 :
“Duns les trenre jours de lenvoi de Uavis invitant le contrevenant & payer l'amende forfaitaire
majorée, l'intéressé peut former auprés du ministére public une véclamation motivée qui a pour
effet d'anmuler le titre exécutoive en ce qui concerne l'amende contestée. Ceite réclumation reste
yecevable fant que la peine n'est pas prescrite, s'il ne résulie pas d'un acte d'exécution ou de tout
autre moven de preuve que l'intéressé a eu connaissance de 'amende forfaitaire majorée’ .
quenfin, en vertu de Varticle 530-1, lorsque le contrevenant a présenté une requétle tendant a Cre
exonéré de l'amende forfaitaire ou vne réclamation contre le titre exdéeutoire de l'amende
forfaitaire majorée, le ministére public peut soit renoncer aux poursuiles, soit engager unc
procédure susceptible de déboucher sur le prononeé d'une condamnation par le tribunal de police,
soit aviser l'intéressé de I'irrecevabilité de sa requéie ou réclamation :

9. Considéram que si M. soutient avoir formé Je 10 décembre 2012 une
réclamation auprés de Pofficier du ministére public pigs le tribunal de police de Paris a 'encontre
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de ces deux amendes forfaitaives majordes, n'établit pas, par fes picces qu’i} produit, que cetle
autorité 1 aceusé récepion de ladite réclamation qu'elle en ait ainsi €& destinataire | que, par
suite, fa réelamation invoguée n'a pas eu pour elfet d*annuler le titre exéeutoire en application
des dispositions précitées de Particle 530 du cade de procédure pénale ; que, dans ces conditions,
Ia réalité des infractions des 26 mars 2010 ¢t 27 novembre 2011 est établie par V'émission de
Pavis invitant te contrevenant & payer I'amende forfaiaire majorée, tetle qu’elle est signalée dans
fe releve général ¢ information, en application des digpositions de 1article L. 223-1 du code de la
roule : qu'ainsi ¢ est & bon droit que le minisive de Uintérieur a constaté que les infractions des
26 mars 2010 e 27 novenbre 201 étalent ¢tablies & ’encontre de M. Durand ;

Sur le moven tiré du détaut dinformation préalable :

10. Considérant guaux termes de article 1. 223-1 du code de la route : « Le permis de
conduire st affecté dwn nombre de points. Celui-ct est réduit de plein droit si le titulaire du
permis a commis wne (nfracrion pour laguelle catte réduction est prévue (..} La réaliié dune
infraction entrainant retrail de points est érablie par le poiement d'une amende forfaitaire ou
Pémission di titre exéeutoire de amende forfaitaire majorée, l'exéeution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive. » .

11. Considérant qu'aux termes de Varticle L. 223-3 du code de la toule : « Lorsque
Vintéressé est avisé gu'une des infractions entrainant refrait de points a élé relevée a son
enconire, il est informé des dispositions de Farticle L. 223-2, de Pexistence d'un iraitemend
automatisé de ces poinis et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés conformément aux
articles 1. 225-1 & 1. 22329, Lopsqu'il est fait application de la procédure de l'amende forfaitaire
ou de la procédure de composition pénale, Vauteur de Vinfraciion est informé que le paiement de
Pamende ou Pexéention de la composition pénale entraine le retrait di nombre de points
corvespondant ¢ Vinfraction reprochée, dont la gqualification est dioment portée & sa connaissance

il est également informé de lexistence d'un traitement automatisé de ces poinls el de la
possibilité powr hui d'exercer le droii diccés. Le reirait de points est porté & la connaissance de
Vintéressé par lerre simple quand il esi effectif. » .

12, Considérant que Iinformation prévue par fes dispositions précitées du code de fa
route constitue une formalité substantielle dont Paccomplissenpent, qui est une parantie
essenticlle donnée 2 Pauteur de Pinfraction pour lui permetire d’en contester la réalité et d'en
mesurer les conséguences sur la validité de son permis, est une condition de la régularité de la
procédure suivie et, partant, de la [égalité du retrait de points

13, Considérant que M. soutient qu’il n'a pas regu les informations prévues par
les dispositions précitées Jors de la constatation des infractions SUSVISEes |

En ce qui concerne {'infraction du 15 novembre 2005

14, Considérant gqu'ii résulte des arrétés pris pour Uapplication des articles Ro49-1 ¢t
. 49-10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifides @ Varticle
A 37-8 de ce code, que lorsquiune contravention mentionnée A Farticle L. 121-3 du code de fa
rouic est constatée sans bverception du véhicule et a Vaide dun systéeme de contrdle automatisé
enregistrant les donndes en numérique, le service verbalisateur adresse a I'intéressé un formulaire
anique davis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de palement el comporte,
dane pant, les réfdrences de Miafraction domt la connaissance est matéricllement indispensable
pour procéder au paiement de Famende foriajaire e, dautre part, une informaborn suffisanie au
regard des exigences résultont des arteles 1. 223-3 et R.223-3 du code de la route | gu'en
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conséquence, lorsqu'il est étabii que le titulaire du permis de conduire a payé l'amende forfaitaire
prévue & l'article 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction constatée par radar
automatique, i} découle de cette seule constatation qu'il a nécessairement requ lavis de
contravention ; gu'eu égard aux mentions dont cet avis doit ftre revéty, la méme constatation
conduit également & regarder comme établi que Uadminisiration s'est acquittée envers lui de son
obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de amende, les informations requises en
vertu des dispositions précitées, & moins que Hintéressé, & qui il appartient 4 cette fin de produire
lavis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir été¢ destinataire d'un avis inexact ou
incomplel ; gu'en l'espéce, il ressort des mentions du relevé intégral d’information que M.

a payé l'amende forfaitaire prévue & larticle 529 du code de procédure pénale au fitre de
Iinfraction constatée le 15 novembre 2005 ; qu'il résulte des mentions « CNT-CSA » pour centre
national de fraitement - controle des sanctions automatisé poriées sur le relevé d'information
intégral que cette infraction a été constatée par radar automatique, sans interception du véhicule |
quainsi, il découle du paiement de I"amende forfaitaire que M. a nécessairement regu
avis de contravention correspondant ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis doit 8tre revétuy, et
en l'absence de tout éiément de nature a établir que le requérant aurait ét¢ destinataire d'un avis
inexact ou incomplet, la méme constatation conduit également & vegarder comme établi que
I'administration s'est acquitiée envers M. de son obligation de lui délivrer, préalablement
au pajement de cette amende, les informations requises en verty des dispositions des articles
1. 223-3 et R.223-3 du code de {a route |

En ce gui concerne les infractions des 2 octobre 2007, 3 novembre 2008, 26 mars 2010
et 27 movembire 2011 :

15. Considérant qu'il résulte des dispositions des articles 537 et 429 du code de
procédure pénale que les procés-verbaux élablis par les officiers ou agents de police judiciaire
pour constater des infractions au code de la route font foi jusqu'd preuve contraire en ce qui
concerne la constatation des faits constitutifs des infractions ; que la mention portée sur ces
procés-verbaux selon taquelle le contrevenant a regu P'information prévue par les articles 1. 223-3
et R, 223-3 du code de la route n'est pas revétue de la méme force probante ; que, néanmaeins,
méme contredite par le contrevenant, celte indication peut emporter la conviction du juge si elle
est corroborée par dautres éléments ; que tel est notanunent le cas sl ressort des pieees du
dossicr que le contrevenant a contresigné le procés-verbal ou qu'il a pris connaissance, sans
élever d'objection, de son contenu ;

16. Considérant que le ministre produit la copie des procts-verbaux de contravention,
Slablis 4 la suite des infractions commises par M. les 2 cctobre 2007, 3 novembre 2008,
26 mars 2010 et 27 novembre 2011, qui mentionnent que celui-ci encourt up retrait de points de
son permis de conduire et qui comportent la mention pré-imprimée : « Le contrevenant reconnait
avoir regu fa carle de patement et avis de contravention » ; que 1avis de contravention constilue
un des volets du formulaire utilisé pour la constatation et le paiement des contraventions
soumises & la procédure de 'amende forfaitaire ; que ce volet, remis au contrevenant lors de la
constatation de l'infraction, comporte lensemble des informations exigées par les dispositions
précitées du code de la route | que M. a signé les procés-verbaux de ces infractions | que,
dés lors, i} a cu connaissance de ces documents : quil n'a élevé aucune objection sur leur
contenu ; que, dautre part, I'intéressé, qui n'a pas produll ces documents, n'établit pas qu'ls ne
comportaient pas une information suffisame ; quainsi, M. u'est pas fondé & soutenir qu'il
n'aurait pas regu linformation imposée par les dispositions des articles L. 223-3 et R, 223-3 du
code de la route
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En ¢e qui concerne les infractions de 1ovembre 2007

Sur le movyen tiré¢ du défaut & informmation préalable :
Sans au’il soil besoin de statuer sur les aulres 1movens .

17. Considérant que le procés-verbal constatant Pinfraction relevée le 3 novembre
2007 ne comporte ni ta signature de M. . ni Uindication que celui-ci aurait refusé de
signer; que les seuls renseignements relatifs au titulaire du certificat d’immatriculation du
véhicule, qui est une société, en Iabsence de la mention, portée sur le proces-verbal, du numéro
de permis de conduire du requérant, ne suffit pas a établir que ledit procés-verbal a ¢té établi en
présence de M. et au vu des documents qu'il a présentés ; que, par suite, le ministre ne
peut pas étre regardé conmume apportant 1a preuve, qui Jui incombe, de la remise de ensemble des
informations prescrites par le code de la route pour cetle infraction ; que, par suite, M.
est fondé & soutenir que le retrait de deux points suite a linfraction du 5 novembre 2007,
mtervenu & issue d'une procédure irréguliere, est entaché d'iliégalité ;

18. Considérant, gue le ministre de Uintérieur, qui ne produit pas le procés-verbal
¢établi a I"occasion de Pinfraction du 17 aolt 2004, n'établit pas avoir déliveé les informations
requises par la lol ; gue, par suite, M. est fondé a soutenir que le retrait de trois points
suite 4 linfraction du 17 aolit 2004, intervenu a I'issue d'une procédure irrégulidre, est entaché
d'illégalité ;

16, Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. est fondé a soutemr
que les décisions relatives aux infractions des 17 aoilit 2004 et 5 novemnbre 2007 par lesquelles ie
ministre de P intérieur a refiré cing points de son permis de conduire doivent étre annulées ; qu’en
revanche il n’est pas fondé d soutenir que les décisions relatives aux infractions des 15 novembre
2005, 2 octobre 2007, 3 novernbre 2008, 26 mars 2010 et 27 novembre 2011 seraient entachées
d’illégalité, ni par suite, & en demander ’annuiation |

En ce qui concerne la décision du ministre de Pintérieur du 18 janvier 2013 en tant
qu'elle constate la perte de validité du permis du requérant :

20. Considérant que Ja décision du ministre de 'intéricur constatant la perte de validité
du permis de conduire de M. fait état de décisions de retrait de points annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu de Larticle L. 223-1 du code de 1a route, fe permis de conduire ne
perd sa validité gu'en cas de solde de points nul ; que le solde de points du permis de M.
n'est pas nul du fait de I'annulation de ces décisions de retrait de points ; qu'ainsi la décision
ministérielle en date du 18 janvier 2013, en tant qu'elle tnvalide le permis litigieux, doit étre
annulée :

Sur les conclusions aux fins d'injonction :

21, Considérant que Je présent jugement implique nécessairement que le ministre de
Fintéricur restitue & M. les cing points retirés par les décisions de retrait de poinis
annulées, dans la Hmite du capital maximum de points affectés 4 son permis de conduire ; qu'it y
a Jieu d’enjoindre au ministre de Uintérieur d'y procéder dans un délai de trois mois a compter de
Ja notification du jugement ;
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Sur_Jes conelusions tendant 4 Vapplication de Particle 1, 761-1 du_code de justice

administrative :

22, Considérant que, dans les circonstances de Pespéee, il n'y a pas lieu de mettre a la
charge de PEial [a somme que M. demande au titre des frais exposés et non compris dans
fes dépens

DECIDE:

Article 1% 11 0’y a pas lieu de statuer sur ies conclusions aux fins d’annulation de la décision de

retrait de points relative a nfraction du 10 juillet 2011.

de retrait de points relatives aux infractions des 17 aofit 2004 et 5 novembre 2007 sont annuiées,

Article 3 ¢ Il est enjoint au ministre de 'intérieur de restituer a M. les cing points qui lui
ont ¢té retirés par les déeisions annutées, dans ta Hmite du capital maximuam de points affectés &
son permis de conduire, dans le délai de trois mois suivant la notification du présent jugement.

Article 4 : Le surplus des conclusions de Ja requéte de M. est rejeté.
Article 5 @ Le présent jugement sera notifié a M. Erice ot au ministre de intéricur,

L en audience publique le 20 décembre 2013,

Le magistrat désigné, Le &5114617
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JL.a République mande et ordonne au ministre de Pintérieur en ce qui le concerne ou & tous les
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, conire Jes parties
privées, de pourvoir 4 Pexécution de la présente décision.
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