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Vu la requéte, enregistiée le 29 juin 2012, présentée pour M.
, par Me Descamps ; M. demande au

tribunal ;

17y d’annuler les décisions par lesquelles le ministre chargé de Pintéricur a retiré des
points sur son permis de conduire & la suite des infractions commises les 8 février 2011,
16 septembre 2011 et 21 septembre 2009 ;

29) d’annuler la décision par laquelle fe ministre de I’intérieur lui a notifié Pensemble
des retraits de points de son permis de conduire, ’a informé de sa perte de validité et lui a
enjoint de le restituer ;

3%) d’enjoindre & 'administration de lui restituer les points retirés dans le délai de
trois mois de la notification du jugement ;

4°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 2000 euros au titre de "article L 761-
I du code de justice administratif ;

Il soutient qu’il n’a pas re¢u notification des retraits de points successifs ; qu’il n’a
pas ¢t¢ destinataire de la décision ‘48M’ ; qu’il n’a pas ét¢ correctement informé lors des
infractions ; que le minisire ne s’est pas assuré qu’il était bien le conducteur du véhicule
verbalisé ; qu’il conteste avoir commis les infractions des 16 septembre, 2011, 8 février 2011
et 21 septembre 2009 ;

Vu la mise en demeure adressée le 14 mai 2013 au ministre de l'intérieur en
application de Particle R.612-3 du code de justice administrative

Vu le mémoire en défense, enregistré Ie 30 mai 2013, présenté par le ministre de
intérieur, qui conclut au rejet de la requéte ;
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II fait valoir que le permis de conduire de I'intéressé n’est pas nul et que les points
retirés a 1"occasion des infractions du 16 septembre 2011 ont été restitués ; qu'il n'y a done
plus lieu de statuer sur ces conclusions ; que pour les autres retraits de points, le requérant a
bien ¢té destinataire d*une information suffisante au regard des exigences résultant des articles
1. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; que le moyen tiré de I'absence de notification des
décisions 48" et de la décision ‘48M” sont inopérants pour juger de la légalité des retraits ; que
le refevé d’information intégral permet d’établir la réalité des infractions ; que la juridiction
administrative n’est pas compétente pour apprécier si le requérant était bien l'auteur de
Iinfraction ; que lorsque le titulaire du certificat d’immatriculation et le titulaire du permis sont
distinets, le procés verbal sur Jequel sont renseignées les deux rubriques a été dressé en
présence de I'intéressé et au vu des documents qu’il a présentés ; qu'il doit done étre regardé
comme ayant regu les avis de contravention ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 1% juillet 2013, présenté pour M. , qui
maintient ses précédentes écritures ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de I'article R.222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Gest pour statuer sur les litiges visés audit

article ;
Les parties ayant ¢(¢ réguliérement averties du jour de Paudience ;
Apres avoir entendu au cours de Paudience publique du 22 octobre 2013 :
- le rapport de Mme Gest ;

Le rapporteur public ayant été dispensé, sur sa proposition, de conclure dans cette
affaire en application des dispositions de Iarticle R 732-1-1 du code de justice
administrative ;

L. Considérant que M. a commis, les 21 septembre 2009, 8 février 2011 et
16 septembre 2011 diverses infractions au code de la route ayant entrainé le retrait de huit
points de son permis de conduire ; qu’il sollicite I’annulation de I’ensemble de ces décisions
de retraits de points ;

2 .Considérant que les conditions de Ia notification au conducteur des retraits de
pomts de son permis de conduire, prévue par les dispositions précitées, ne conditionnent pas
fa régularité de la procédure suivie ef partant, la Iégalité de ces retraits ; que celte procédure a
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pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & Pintéressé et de faire courir le délai dont
dispose celui-ci pour en confester Ja 1égalité devant la juridiction administrative ;

3. Considérant, en outre, que la lettre référencée 48 M, qui est une simple letire
d’information sur un retrait de points, peul étre réguliérement adressée par lettre simple aux
automobilistes ayant commis une infraction dont le retrait de points réduit le solde de points
sous la barre des six points en vertu des dispositions de l'article R. 223-3 du code de la route ;
qu’ainsi les conditions de la notification au conducteur de cette fettre sont également sans
influence sur la régularité de la procédure suivie et partant, sur la 1égalité des retraits de points
litigieux ;

4. Considérant que M. fait valoir qu’il n’aurait pas commis les infractions
reprochées, et qu’il appartiendrait au ministre d’apporter la preuve qu’il ne les as pas
contestées et qu’il n’aurait pas été simplement titulaire de la carte grise et non pas auteur ; que
ce moyen, fondé sur les circonstances de fait ayant conduit au retrait contesté, lesquelles sont
critiquables seulement devant le juge pénal, en vertu des articles 552-2, 530 et 530-1 du code
de procédure pénale, est inopérant dans la présente instance et doit, dés lors étre écarté ; qu'il
ne pourrait étre demandé au ministre chargé de intérieur, sans inverser la charge de la
preuve, de justifier de ce qu’un conducteur n’aurait pas saisi le juge pénal ; que cette preuve
lul serait en tout état de cause impossible ;

Sur Pétendue du litice ;

5. Considérant que le ministre chargé de ["intérieur fait valoir sans étre contredit que
les deux point retiré du permis de conduire de M. , suite aux deux infractions
commiises le 16 septembre 2011 fui ont été restitués ; que les affirmations du ministre sont
confirmées par les mentions du relevé d’information intégral en date dv 23 mai 2013
desquelles 1l ressort que M. a bénéficié de deux reconstifutions d’un point pour ces
infractions; que, par suite, les conclusions & fin d’annulation de ces deux retraits d’un point
sont devenues sans objet ;

6. Considérant que si M. sollicite "annulation de la décision portant
notification globale de retrait de ["ensemble des points de son permis de conduire, I’existence
d'une telle déceision ne ressort pas du relevé d’information intégrale correspondant a son
permis, qui n’est pas affecté d’un solde nul ; qu’il n’y a donc pas licu de statuer sur ces
conclusions ;

Sur les conclusions A fin d’annulation du retrait de deux points suife a
I'infraction du 8 février 2011 :

7. Considérant que I’administration ne peut légalement prendre une décision retirant
des points affectés & un permis de conduire & la suite d’une infraction dont la réalité a été
¢tablie, que si "auteur de I'infraction s’est vu préalablement délivrer par elle un document lui
permetiant de contester la réalité¢ de Pinfraction et de mesurer les conséquences de son
¢tablissement sur la validité de son permis ; qu’il appartient 4 I’administration d’apporter la
preuve, par tous moyens, de la remise d’un tel document ;

8. Considérant, en ce qui concerne I'infraction du 8 février 2011, que
Fadministration a produit un procés verbal de contravention établi 2 ’encontre de M.
mais dépourvu de sa signature el de toufe mention relative & son refus de signer ; que par
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ailleurs, il résulte du relevé d’informations intégral de M. que cette mfraction n’a pas
donné lieu & un paiement de "amende forfaitaire mais au coniraire 4 la majoration de celte
amende ; qu’il n’est done pas établi que M. ait été mis en possession de Pavis de
contravention contenant les informations exigées par la loi, et ce alors méme que le titulaire
du certificat d’immatriculation et le tuulaire du permis de conduire n’étaient pas identiques,
des lors que la présence du requérant sur les llLLlX au moment de 1'infraction ne permet pas
d’en déduire qu’il a été régulierement informé ; qu’il suit de 14 que ['administration doit tre
regardée comme n'ayant pas apporté la preuve qui lui incombe qu'elle a satisfait & I'obligation
d'information concernant cette infraction ;

Sur_les conclusions a fin d’annulation du retrait de quatre points suite 2
infraction du 21 septembre 2009 :

9. Considérant qu’aux termes de article 1.. 223-3 du code de la roule, dans sa
rédaction issue de la loi du 12 juin 2003 : « Lorsque ['intéressé est avisé qu'une des
infractions entrainant retrait de points a éi1é relevée & son encontre, il est informé des
dispositions de l'article L. 223-2, de l'existence d'un traitement auiomatisé de ces points et de
la possibilité pour lui d'exercer le droit d'accés conformément aux articles L. 225-1 a L. 225-
9. Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende forfaitaire ou de la procédure de
composition pénale, l'awrenr de l'infraction est informé que le paiement de l'amende ou
l'exéeution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de points correspondant a
Vinfraction reprochée, dont la qualification est diiment poride & sa connaissance ;| il est
également informé de l'existence d'un traitement automatisé de ces points el de la possibilité
pour lui dexercer le droit d'accés. Le retrait de points est porté a la connaissance de
l'intéressé par lettre simple quand il eksl effectif » ;

10. Considérant qu’aux termes de Particle R. 223-3 de ce code, dans sa rédaction en
vigueur du 2 aolt 2008 au 8 septembre 2011: « 1. - Lors de la constatation d'une infraction,
Dauteyr de celle-ci est informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de I'infraction
est élablie dans les conditions définies & article 1. 223-1. 11 - Il est informé également de
Uexistence d'un fraitement automatisé des retrails ef reconstitutions de points et de la
possibilité pour lui d’accéder aux informations le concernani. Ces mentions figurent sur le
document qui lui est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droil d’acces aux
informations ci-dessus mentionnées s ‘exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-
Lal. 225-9 11 - Lorsque le ministre de 'intérieur constate que la réalité d une infraction
entrainant refrait de poinis est établie dans les conditions prévues par le quairiéme alinéa de
Particle L. 223-1, il ¥éduit en conséguence le nombre de points affecté au permis de conduire
de Dauteur de cette infraction. Si le retrait de points lié & cette infraction n’aboulil pas a un
nombre mul de points affectés au permis de conduire de I'auteur de l'infraction, celui-ci est
informé par le ministre de Dintérieur par lettre simple du nombre de points retirés. Le
ministre de ['intériewr constate et notifie a Uintéressé, dans les mémes conditions, les
reconstitutions de points quxquelles il a droit en vertu des alindas 1, 2 et 4 de article
L. 223-6. Sile retrait de points aboutil & un nombre nul de poinis affeciés au permis de
conduire, Uauteur de ['imfraction est informé par le ministre de lintérieur par lettre
recommandce avec demande d’avis de réception du nombre de points retirés. Cette leitre
récapitule les précédents retraits ayant concowru au solde nul, prononce ['invalidation du

permis de conduire ef enjoint a l'intéressé de restituer celui-ci au préfet du département ou de
la collectivité d’outre-mer de son lieu de résidence dans wun délai de dix jours francs
compler de sa réception » |



1. Considérant qu’aux termes de Particle 537 du code de procédure pénale : « Les
confraventions sont prouvées soil par procés-verbaux ou rapports, soit par témoins {..) / Sauf
dans les cas oit la loi en dispose autrement, les procés-verbaux ou rapporis établis par les
officiers et agents de police judiciaire (..) font foi jusqu'a preuve contraire »; que $i les
proces-verbaux établis par les officiers ou agents de police judiciaire pour constater des
infractions au code de la route font foi jusqu' preuve contraire en ce qui concerne la
constatation des faits constitutifs des infractions, it appartient au juge d* apprécier, au vu des
divers éléments du dossier et notamment des mentions du procés-verbal, si le contrevenant a
regu l'information prévue par Particle L. 223-3 du code de la route ; que s’agissant de
Vinfraction commise le 21 septembre 2009, le ministre de Pintérieur produit le procés verbal
de contravention, signé par I'intéressé et établi le jour méme de I'infraction, qui comporte la
mention pré-imprimée « Le contrevenant reconnait avoir recu la carte de paiement et 'avis de
contravention.» ; que ledit avis de contravention constitue le deuxidéme volet du formulaire
utilisé pour la constatation et le paiement des contraventions soumises & la procédure de
"amende forfaitaire ; que ce volel, conservé par le contrevenant, comporte, selon le ministre,
Pensemble des informations exigées par fes dispositions précitées du code de la route ; qu’il
s’ensuil que I’administration doit étre regardée, dans les circonstances de 'espéce, et alors
que Pintéressé n’établit pas, en produisant les documents qui fui ont été remis, que ceux-ci ne
comporteraient pas 'ensemble des informations exigées, comme ayant apporté la preuve
quielle a satisfait & I’obligation d’information ; que, par suite, le moyen tiré de I'absence de
ces informations tors de [a constatation de cette infraction doit étre écarté :

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. est fondé a solliciter
"annulation du retrait de deux points consécutifs a ’infraction du 8 février 2011 ; qu'il n’est
en revanche pas fondé a solliciter I'annulation du retrait de quatre points consécutif a
Pinfraction du 21 septembre 2009 ;

Sur les conclusions a fin d'injonction :

13. Considérant qu’aux termes de Darticle L. 911-1 du code de justice
administrative : « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de
droit public ow un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne
une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce
sens, prescril, par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai
d'exécufion. » ;

14. Considérant que I'annulation de la décision de retrait de points relative 2
Iinfraction du 8 février 2011 implique nécessairement que I’administration reconnaisse au
requérant le bénéfice des points illégalement retirés, dans la limite d’un capital maximum de
douze points ; qu’il y a licu d’enjoindre au ministre chargé de Pintéricur de procéder i cetle
restitution dans un délai de trois mois & compter de la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative :

15, Considérant gu’aux termes de article L. 761-1 du code de iustice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou,
a défaut, la partie perdante, & payer & 'autre partie la somme qu'il détermine au titre des
Jrais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la
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Situation économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, ou pour des raisons
lirées des mémes considérations, dire qu’il n'y a pas lieu & cette condamnation » ;

16. Considérant qu’il n’apparait pas inéquitable de laisse a la charge du requérant ses
frais non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 1 : La décision par laquelle le ministre de I’intérieur a retiré deux points du
permis de conduire de M a la suite de ’infraction du 8 février 2011 est annulée.

Article 2 : 11 est enjoint au ministre de I'intérieur, de 1’outre-mer, des collectivités
territoriales et de I'immigration de restituer, dans le délai d’un mois a compter de la
notification du présent jugement, les points illégalement retirés par les décisions annulées 4
["article Ter, dans la limite d’un capital maximum de douze points aprés restitution.

Article 3 : le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié 3 M. et au ministre de
"intérieur.

Lu en audience publique le 26 novembre 2013

Le magistrat désigné, Le greffier,
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et v o e e W &

J. Gest N. Melia

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.




