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N°
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Magistrat désigné

M. Babski
Rapporteur public

Aundience du 14 octohre 2013
Lecture du 28 octobre 2013

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAILS

Le Tribwnal administratif de Lille

Le magistrat déstgné

49-04-01-04
C

Vu la requéte, enrepistiée au greffe du Tribunal le 29 février 2012, présentée pour
M. Grégory . demeunrants 14 Calais (62100}, par Me O. Descamps,
avacal | M, demande au Tribunal

19) d’annuder 1a décision véférencée « 48 Sty en date du 10 février 2012 par laquelle le
ministre de intérieur {ui a retiré un point de son permis de conduire 4 la suite d’une infraction av
code de la route commise le 25 novembre 201 1, a récapitulé les précédents retraits de points et lui a
enjoint de restituer ce titre invalidé par solde de points nul ;

2%y dannuler les six décisions 48 par lesquelies le ministre de Mintérieur a retivé un, un, un,
trois, dewx et frois points de son permis de conduire & fa suite de six infractions au cede de la route
commises les § janvier 2006, 12 avril 2006, 1¥ juillet 2006, 21 avril 2009, 29 mars 2010 et
3 février 2011

3%y d’enjoindre au ministre de Pintérieur d*avoir & restituer les points illégalement retivés en
application de Particle L. 911-1 du code de justice administrative et ce, dans un délai de trols mois 3

compter de [a notification du jugement a intervenir ;

49} de mettre a la charge de 'Etat une somme de 2 000 eures au titve de article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

...................................................................

Vu {a décision 48 51 attaquée ;
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Vu les autres pigees du dossier ;

Vu le code de procédure pénale |

Y le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de "aticle R, 222-13 du code de justice administrative, la décision en
date du 21 janvier 2013 par laguelle e président du tribunal a désigné M. Pagane! pour statuer sur les
litipes visés audit article |

Vu la décision du magistrat désigné de dispenser le rapportenr public, sur sa proposition, de
prononcer des conclusions & 'audience ;

Les parties ayant été répulierement averties du jour de 'audience ;
Aprés avoir entendu au cotrs de Paudience publique du 14 octebre 2013

- le rapport de M, Paganel, président

Swr les conclusions A fin ’annulation @

En ce qui concerne I'imputabilité des infractions :

. Considérant, en premier liew, que Pappréciation de Ulmputabilité & Piotéresse des
infractions A raison desquelles des points ont &€ retirés au capital de points affecté 4 son permis de
conduire reléve de Uoffice du juge judiciaire dans le cadre de la procédure pénale ; que, par suite, la
contestation de celfe imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d*8tre invoqué devant le
juge administratifa 'encontre des décisions de retraits de points prises par le ministre de I'intérieur

En ce qui concerne le défaut de notification

2. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes du dernier alinéa de "article L. 223-3 du
code de la route | « Le retrait de points est porté & la conngissance de inféressé par lefire simple
qucird il est effectif » ;

3, Considérant, d’une part, que les condifions de La notification au conducteur des reteaits de
points de son permis de conduire prévaes par larticle L. 223-3 du code de la route ne conditionnent
pas la régularité de la procédure suivie el partant, la ipalité de ces retraits ; que cette procédure a
pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & l'intéressé et de faive courir le délai dont dispose
celui-¢i pour en contester la 16galité devant 1a juridiction administrative ; que la circonstance que le
ministre de Pintérieur ne soit pas en mesure dapporter la preuve que la notification des refrails
successifs, effectuée par letlre simple, a bien £té recue par son destinataire, ne saurait lui interdive de
constater que le pennis s perdu sa validité, dés lors, que dans Ja décision procédant au retrait des
derniers points, il récapitale les vetrairs antériewrs et les rend ainst opposables au conductew qui



demeure recevable & exciper de V'illégalité de chacun de ces retraits ; que, par suite, le moyen tiré de
ce que les retraits de points n’aunraient pas ¢1é noflifids au requérant est inopérant et doit étre ¢caté |

4, Considérant, d’autre part, que la lettre référencée 48 M, qui est une simple lettre
d’information sur un retrait de points, peut éwe régulidrement adressée par lettre simple aux
automobilistes ayant commis une mitaction dont le retrait de points réduit le solde de points sous Ia
barre des six points en vertu des dispositions de I'article R. 223-3 du code de la route ; quainsi les
conditions de la notitication au conducteur de cette lettre sont sans influence sur ka régularité de la
procédure suivie ot partant, sur la 1égalité des retraits de points litigicux ;

5. Considérant que, par suite, le moyen tiré du défaut de notification des décisions de retrait
de points doit étre éomt(é

En ce qui concerne la déliveance de Pinformation préalable ;

6. Considérant quaux termes de Paticle L, 223-1 du code de la route : « Le permis de
condhtire est affecté d'un nombre de points. Celni-ci est réchit de plein droit i le titulaire du pernis
a commis une infraction powr laguelle cefte réduction esi prévie... La réalité dune infraction
enfrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou lémission du
titre exéeutoire de l'amende forfaitaire majorée, l'exéeution d'une composition pénale on par une
condantiation définitive.» ;

7. Considérant qu’aux termes de Pasticle L. 223-3 du code de {a route © « Lorsque l'intéressé
est avisé qu'une des infractions entrainant retraft de points a été relevée & son encontre, il est
iNformé des dispositions de larticle L. 223-2, de Uexistence d'tn tradtenent automatisé de ces poinfs
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'aceés conformément aux avticles L 225-1 4 L. 225-9.
Lorsqui'il est fait application de la procédure de amende forfuitaire ou de la procédwre de
composition pénale, laiewr de Uinfraction est informd gue le paiement de Vamende ou lexéeution
de la composition pénale entraine le retrait di nombre de points correspondant a l'infraction
reprochée, dont la qualification est diziment portée  sa connaissance , il est également informé de
l'existence d'un fraitement autematisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer le droit
d'aceds Le retraii de points est porté a la connaissance de lintéressé par fetive simple guand il est
effectif. » ;

8. Considérant que 'information prévue par les dispositions précitées du code de la route
constifue une formalité substanticlle dont I'accomplissement, qui estune garantie essentielle donnée
a1 autevr de Uinfraction pour lui permettre d'en contester laréalité et d’en mesurer les copséquences
sur fa validite de son permis, est une condition de la régularité de fa procédure suivie et, partant, de la
{égalité du retrait de points ;

9. Considérant, toutefois, que Fomission de cette lormalité est sans influence sur n
régularité du retrait de points résultan{ de s condamnation, lorsque la réalité de Dinfraction a été
¢tablie par une condamnation devenue définitive prononcée par le juge pénal, qui a statué sur tous les
¢léments de fait et de droit portés & sa connaissance, et gue autewr de Pinfraction a ainsi pu la
contester | que cette dernigre condition est également remplie lorsque la condamnation intervient
sclon la procédure simplifiée régie par les articles 524 et suivants du code de procédure pénale, qui
penmnettent au juge de statuer sans débat préalable sur une confravention de police, mais qui réservent
ta possibilité, powr fe prévenu, de former opposition 4 Pordonnance pénale ainsi prononcée et
d’obtenir gue Uaffuire soit portée & laudience du tribunal de police ou de la juridiction de proximité
dans les formes de la procédure ordinaire |
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10, Considérant que les dispositions portant application des articles R, 49-1 et R. 49-10 du
code de procédure pénale en vigueur & la date des iafractions litigieuses, notamment celles des
articles A. 37 a4 A, 37-4 de ce cade, issues de Parété du 5 oclobre 1999 relatif aux formulaires
ulilisés pour la constatation et le paiement des contraventions soumises 4 la procédure de 'amende
forfaitaire, prévoient que lorsquune contravention soumise 4 cefte procédure est relevée avec
interception du véhicule mais sans que 'amende soit payée immédiatement entre les mains de Fagent
verbalisateur, ce dernier utilise un formulaire réunissant, en une méme liasse aufocoprante, 1e proces-
verbal conserve par le service verbalisateur, une carte de paiement matériellement indispensable pour
procéder au réglement de "amende et 'avis de contravention, également remis au conlrevenant pour
servir de justificatif du paiement ultérieur, qui comporte une infonnation suffisante au regard des
gxigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 e code de la route ;

[1. Considérant, d&s lors, que te titulaive ¢ un permis de conduire & encontre duguel une
infraction au code de la route est relevée au moyen d'un formulaire conforme a ce modele et dont il
st établi, notamment par la mention qui en est faite aw systéme national des permis de conduire,
quiil a payé Pamende orfaitaire comrespondant 4 cette infraction a nécessaivement regu Pavis de
contravention ; qu’en ¢pard aux mentions dont cet avis est réputé étre revétu, I'administration doit
alors étre regardée comne s'étant acquitiée envers le tituiaire du permis de son obligation de lui
détivrer les informations requises préalablement au paiemenl de Pamends, 4 moins que |'intéresse, 4
qui il appartient 4 cette fin de produire avis qu’il a nécessairement recu, ne démontre §'éire vul
remettrs un avis inexact ou incomplet |

12. Considérant, en revanche, gue lorsqu’une contravention soumise & la procédure de
Pamende forfaitaire est relevée avee interception du véhicule et donne lien au paiement immediat de
"amende entre les maing de Pagent verbalisateur, il incombe 4 Padministration d’apporter fa preuve,
par la productien de fa souche de la quittance prévue i Particle R, 49-2 du code de procédure penale
dépourvue de réserve sur la déliviguce de information requise, que celle-ci est bien intervenue
préalablement au patenent ;

S*agissant des infractions des § janvier 2006, 12 avrii 2006, 1 juillet 2006, 29 mars 2010 et
25 novembre 2011 ;

13, Considérant qu’il résulte de Iinstroction et notamment du relevé d’information intégral
relatif & [a sitvation du permis de conduire de M. we celui-¢i o aequitté Pamende
forfaitaive pour les infractions pour excés de vitesse relevées & son encontre par radar automatique
les 8 janvier 2006, 12 avril 2006, 1 juillet 2006, 29 mars 2010 et 25 novembre 2011 ; que par suite,
il doit &tre regardé comme ayant nécessairement regu I’avis de contravention y afférent ; que dans ces
conditions, alors que le requérant ne produit pas lesdits avis de contravention pour &ablir que ceux-
ci aurajent été inexacls ou incomplets, I'administration doit étre regardée comme s'étant acquitiée
envers lui, pour fes infractions dont s’agit, de sen obligation de i délivrer, préalablement au
paiement de I’ amende, les informations requises par les articles précités L, 223-3 et R, 223-3 du code
de ta ronte | :

S'agissant de Uinfraction du 21 avril 2009 .

14, Considérant que le procés-verbal en date du 21 aveil 2009, signé par le requérant qui
reconnaissait par 14, outre fa réalité de ['infraction qui lui est reprochée, avoir regu la carte de
paiement et avis de contravention qui étaient joints, comporte Lo mention ¢u’un retrait de points
Stait encoury ainsi que fa nature de Uinfraction qui lui élail reprochée ; que les mentions figurant sur



"avis de contravention remis an contrevenant, élabli sur un imprimé CERFA versé au dossier,
conforme aux dispositions des articles A, 37 et suivants du code de procédure pénale dans lewr
rédaction issue tant de ["arréid du S octobre 1999 que de I'arrété du 24 octobre 2003, velatives a la
perte de points, aux conséquences du paiement de Pamende et au droit d’aceds au Lraitement
automatise du systeme national du permis de conduire répond aux exigences d’information prévues
par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route : quil résulte de ce qui
précéde que M. n'est pas fondé & soutenir qu’il n'a pas recu I'information exigée
préalablement au retrait de points conséeutif & une infraction commise le 21 avril 2009 ;

Sagissant de Pinfraction du 3 février 2011 ¢

5. Considérant qu’il sésulte de 'instruction, et en particulier du relevé d’information
intégral attaché au penmis de conduire de M, . que linfraction du 3 février 2011 a été
commise avec interception du véhicule ; que faute d’indications complémentaires sur ce méme
relevé, i1 doit ée tenu pour établi que P'infraction a fait Pobjet d'un paiement immédiat ; que
Padministration doit done apparter la preuve, par la production de la souche de la quittance prévue &
Particle R. 49-2 du code de procédure pénale dépourvue de réserve sur la déliviance de Pinformation
requise, que celle-ci est bien intervenue préalablement au paiement ; qu'en Pespéce, le ministre ne
produit pas le docrament exipé ; que, par suite, la décision de retrait de trois points consécutive i cette
infraction est entachée d’imégularité et, doit, dés lors étre annuiée

16. Considérant qu'il résulte de tout de ce qui précéde que M.~ ¢st fondé 3
demander Vannulation de la décision de retrait de trofs points afférente 4 une infraction conmise le
3 fevrier 2011 et de la décision 48 SIen date du 10 février 2012 qu’en tant qu'elle invalide son
permis de conduire ; qu’en revanche, les conclusions du requérant & fin d*annulation des décisions
relatives aux infractions en date des 8 janvier 2006, 12 avril 2006, 19 juillet 2006, 21 avril 2009 et
29 mars 2010 ainsi que de la décision 48 STen date du 10 février 2012 en tant qu’elle emporte retrait
d"un point sur son permis de conduire A la suite d*une infraction au code de la route commise le
25 novembre 2011 ne peuvent qu’étie rejetées ;

Sur les conclusions 4 fin d’injonction |

17. Considérant que, ex égard aux motifs du présent jugement, 'exécution de celui-ci
implique nécessairement la restitution au capital de points affectés av permis de conduire de
M. des trols points relivés & fa suite d'une infiaction commise fe 3 fvrier 2011 ; que, par
suite, il y a liew de prescrive au minisire de lintéricur quiil rétablisse ces points au capital de
l'ensemble des points dans [a limite maximum d'un capital de points égal a douze, dans un délat de
frois mois a compter de la notification du présent jugement ;

Swr fes conclusions & fin d’application des dispositions de I'article T. 761-1 du code de
justice administrative :

I8, Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il n'y a pas lieu de faire droit aux
conclusions susmentionnées de M. :



DECIDE:
Article 17 La décision 48 du ministre de Pintérieur prise 4 la suite d"wne infraction au code de la
route commise le 3 féviler 2011 est annulée,

Arlicle 2 : La décision 48 S du 10 février 2012 du ministre de Pintéricur en tant qu’elle invalide fe
titre de conduite de M. et lui enjoint de le restituer pour solde de points nul est annulce,

Article 3 1 Il est enjoint au ministre de Iintérieur de restituer brois points au capital de points a {térent
au permis de conduire de M. . _ dans le délai de frois mois 4 compter de la notification du
présent jugement.

Article 4 ¢ Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,

Article 5 : Le présent jugement sera notifié a M. Grégory t au ministre de Pintérieur,

Lu en audience publique le 28 octobre 2013,

Le magistrat désigné, Le grettier,
signé signe
M. PAGANEL R.PAKULA

La République mande et ordonne au ininistre de Iintérieur, en ce qui le concerne, et i tous
huissiers de justice & ¢e requis en ce qui concerne fes voies de droit commun contre les parties
privées de pourvolr & 'exéeution du présent jugement,
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