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La présidente du tribunal,
Audience du 26 septembre 2013
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Vu, enregistrée le 2 octobre 2012, la requéte présentée pour Mme Sylviane
demeurant a Compiégne (60200}, par Me Descamps;

Mme " “demande au tribunal ;

1°9) d’annuler la décision ministérielle « 48 SI» du 7 septembre 2012 portant
invalidation de son permis de conduire & la suite des infractions commises les 12 février 2004
(1 point}, 28 septembre 2005 (1 point), 7 février 2006 (1 point), 10 juillet 2006 (1 point),
9 septembre 2006 (1 point), 7 juillet 2006 (2 points), 31 janvier 2009 (1 point), 3 février 2009
(1 point), 19 mai 2009 (1 point), 15 janvier 2010 (1 point), 20 mai 2010 (I point), 25 février
2010 (1 point), 30 janvier 2012 (1 point), 20 octobre 2011 (I point), 2 janvier 2012 (1 point)
et 12 mars 2012 (1 point) ;

2%) d’enjoindre au ministre de I’intéricur de restituer les points illégalement retirés
dans le délai d”un mois & compter du jugement & intervenir ;

3°) de metire 4 la charge de ’Etat une somme de 2.000 euros au titre de Iarticle
1.761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir qu’elle n’a pas été destinataire des courriers « 48 » portant
notification des décisions individuelles de retrait de points et d’une décision « 48 My
"informant de la nécessité de suivre un stage de récupération de points ; qu’elle n’a pas regu
les informations requises par la loi ; qu’elle a contesté les infractions des 12 mars 2012, 2¢
octobre 2011, 25 février 2010 et 15 janvier 2010 en application des dispositions de I'article
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330 du code de procédure pénale ; quiil n'est pas établi que les infractions pour excés de
vitesse relevées par radar automatique Jui seraient imputables ;

Vu, enregistré le 5 juin 2013, le mémoire présenté par le ministre de Iintériewr qui
conclut au non-lieu & statuer et subsidiairement, au rejet de la requéte de Mme
» 1l fait valoir que Mime . - s7est vu restituer trois points sur son permis de
conduire ; que, par suite, sa demande est devenue sans objet ; que, d’une part, fa mention AM
(Amende forfaitaire) figurant sur le relevé d'information intégral permet de considérer que
Mme ~ qui ne peut payer 'amende forfaitaire sans avis de coniravention a été
réguliérement informée ; que la mention AFM {Amende forfaitaire majorée) figurant sur le
méme relevé pour 7 infractions constatées par radar automatique ne suffit pas & établir que
Vintéressée, qui a recu I'avis de contravention par lettre simple puis 'avis d'amende
forfaitaire majorée par lettre recommandée, n'aurait pas été régulicrement informée ; que les
deux stages de sensibitisation 4 la séeurité routiere attestent de I"information de Mme
sur 'étendue de ses droits : gquienfin, ia réalité de infractions est établie par le relevié
d’information intégral et la contestation de leur imputabilité¢ ne releve pas du juge
adminisiratif ;

Vu, enregistré le 6 juillet 2013, le mémoire présenté pour Mme qui
conclut aux mémes fins par les mémes moyens |

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pidees du dossier ;

Vu le réglement (CE) n° 974/98 du Conseil du 3 mai 1998 ;
Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de la route ;

Vu Tordonnance n° 2000-916 du 19 septembre 2000 ;

Vu le déeret n® 2001-373 du 27 avril 2001 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du Jour de "audience ;

Aprés avoir au cours de laudience publique du 26 septembre 2013, présenté son
rapport et entendu les conclusions de M. Truy, rapporteur public :

I. Considérant que Mme demande 'annuiation de la décision
ministérielle « 48 SI'» du 7 septembre 2012 portant invalidation de son permis de conduire &
la suite des infractions commises les 12 février 2004 (1 point), 28 septembre 2005 (1 point},
7 février 2006 (1 point), 10 juillet 2006 (1 point), 9 septembre 2006 (1 point), 7 juillet 2.006
(2 points), 31 janvier 2009 (I point), 3 février 2009 (I point), 19 mai 2009 (1 point),
15 janvier 2010 (1 point), 20 mai 2010 (1 point), 25 février 2010 (1 peint), 306 janvier 2012
(1 point), 20 octobre 2011 (1 point), 2 Janvier 2012 {1 point) et 12 mars 2012 (1 point) ;
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Swr élendue du litiee -

2. Considérant que, d’une part, le pomt retird & la suite de 'infraction du 20 maj
2010 a é1¢ restitué a Pintéressée pat {application de article [.223-6 du code de la rouie ;
que, par suite, il 0y a pas lieu de le prendre en compte ; que, d'autre part, il ressort du releve
d*information intégral que le ministre de Vintérieur a pris en comple le stage effectud le 19

actobre 2012 par Mme portant adjonction de 4 points et a retiré la décision
référencée « 48 Sl » pronongant "invalidation du permis de conduire de I'intéressée s que, par
suite, les conclusions de Mme - tendant & Pannulation de la décision « 48 St w en

date du 7 septembre 2012 sont devenues sans objet ;

Sur Jes reiraits de points restant en lifige :

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de
points de son permis de conduire, prévue par les dispositions de article L. 223-3 du code de
la route, ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et, partant, la 1égalité de ces
retraits | que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables 4 I'intéressé et de

faire courir e délai domt il dispose pour en contester la légalité - devant la juridiction

~administrative ; que, par suite, la circonstance, 4 la supposer établie, que la requérante n’aurait
¢Lé informée des décisions contestées de retrait de points de son permis de conduire que par la
notification globale contenue dans la décision du ministre invalidant ce titre est, en tout élat
de cause, sans incidence sur la Iégalité des décisions ministériclles de refrait de points ;

4. Considérant qu’aux termes de I'article L. 223-1 du code de la route : « (..} La
réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le patement d'une amende
Jorfaitaire ou I'émission du titre exéeutoire de l'amende forfaitaire majorée () »; qu’il
ressort des mentions figurant sur le relevé intégral d’information de Mme Jque
les infractions en litige ont donné licu soit au prononcé d'une amende forfaitaire soit a
I'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée ; qu'il résulte de ces mentions
non séricusement contestées que la réalité des infractions est établie dans les conditions
prévues a [article 1. 223-1 du code de 1a route ;

5. Considérant que, si Mme a saisi, le 27 septembre 2012, le ministére
public d'une réclamation visant & contester les infractions des 12 mars 2012, 20 octobre 2011,
25 février 2010 et 15 janvier 2010, Pintéressée ne justific pas que ladite réclamation a été
formée dans les conditions de forme et de délai prévues par 'article 530 du code de procédure
pénale ; que, par suite, clle nlest pas fondée 4 soutenir qu'eu égard a Iexistence de ces
réclamations, la réalité des infractions en cause ne serait pas établie ;

6. Considérant que la délivrance, au titulaire du permis de conduire & encontre
duquel est relevée une infraction donnant lieu & retrait de points, de Pinformation prévue aux
articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route constitue une garantie essenticlie donnée 3
Fauteur de l'infraction pour lui permetire, avant d'en reconnaitre la réalité par le paiement
dune amende forfaitaire ou I'exdcution d’une composition pénale, d'en mesurer les
conségquences sur la validité de son permus et éventueliement d'en contester la réalit¢ devant le
Juge pénal ; quielie revét le caractére dune formalite substantielie et conditionne la régularité
de la procédure au terme de laquelle Je retrait de points est décidé ;



sur_les infractions des 12 février 2004 (1 point). 28 septembre 2005 (1 point).
7 février 2006 (1 point), 10 iuillet 2006 (1 point), © septembre 2006 (1 point), 30 janvier 2012
(Lpoint), 2 janvier 2012 (i point) :

7. Considérant que les mentions « CNT CSA » pour « centre national de traitement-
contréle des sanctions automatisées » ¢t « amende forfaitaire » portées sur le relevé intégral
d"information, indiquent que les s<,pt infractions susvisées ont ét¢ constatées par radar
automatique et que, pour chacune d’eile, Mmc T aréglé amende forfaitaire ;

8. Considérant qu’il résulie des arrétés pris pour Papplication des articles R. 49-1 et
R.49-10 du code de procédure pénale que lorsquune contravention mentionnée a
article .. 121-3 du code de la route est constatée parradar automatique, il découle du
paiement de 'amende forfaitaire au titre de cette contravention que I’intéressé, qui ne peut
payer Pamende forfaitaire sans avis de contravention, a nécessairement regu l'avis de
confravention et que cet avis de contravention, établi sur un formulaire type, comporte les
informations requises ;

9. Considérant qu’il en résuite que, si Mme soutient ne pas avoir regu
les informations prévues par les articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route & la. suite des
infractions susvisées, il découle du paiement de I"amende forfaitaire par Mme
que celle-ci a nécessairement regu, pour chacune d’elles, un avis de contravention compor lam
I"ensemble des informations requises ;

Sur infraction du 7 juillet 2006 (2 points) relevée avee interception du véhicule ;

10. Considérant que, lorsqu’une contravention soumise a fa procédure de 'amende
forfaitaire donne lieu au paiement immédiat de P’amende entre les mains de 'agent
verbalisateur, le contrevenant se voit remetire, en application de ’article R. 49-2 du méme
code, une quittance de paiement; que, si le modeéle de ceffe quittance comporte une
information suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du
code de fa route, qui doit étre regardée comme ayant été délivede préalablement au paiement
de Pamende dés lors que le contrevenant conserve la faculté de renoncer 2 la modalité du
paiement immédiat de ["famende avant de procéder & la signature de la guittance ou, le cas
¢chéant, d’inscrire sur celle-ci une réserve sur les modalités selon lesquelles information lui
avait é¢ délivrée, il incombe toutefois A [Padministration d’apporter la preuve, par la
production de la souche de la quittance dépourvue de réserve sur la délivrance de
Pinformation, que celle-ci est bien intervenue préalablement au paiement ; que, par suife, la
mention, au systéme national des permis de conduire, du paiement immeédial de l'amende
forfaitaire au titre d'une infraction relevée avec interception du véhicule n’est pas, & eile seule,
de nature & établir que le titulaire du permis a été destinataire de ’information requise ;

11. Considérant que, pour Iinfraction susvisée, Mme s'est acquittée
le jour méme de "amende forfaitaire correspondante ; que, faute pour Padministration de
produire soit le procés-verbal d’infraction, soit la souche de la quittance, la seule mention ay
relevé d’information intégral du palement de 'amende forfaitaire e jour de Iinfraction n’est
pas, & clle seule, de nature a établir que le titulaire du permis a été destinataire de
I"information requise ;
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sur les infractions des 31 janvier 2009 (1_point). 3 février 2009 (Lpomnt), 19 mai
2009 (1 point), 15 janvier 2010 (1 point), 25 février 2010 (1 point). 20 octobre 2011 (1 poiny)
et 12 mars 2012 (1 point)

12, Considérant qu'il ressort de la mention « AFM » du relevé d’information intégral
que fes 7 infractions susvisées ont donné licu 4 I'émission du titre exéeutoire de Vamende
forfaitaire majorée ¢t de la mention « CNT CSA » quelles ont été constatées par radar
automatique ;

13. Considérant que, s'agissant des infractions susvisées, il n'est pas établi que
I'amende forfaitaire majorée a été payce par la contrevenante ; que, si les mentions du relevé
intégral d’information établissent la réalité des infractions, i} ne peut en e déduit que la
requérante a nécessairement recu des documents comportant Pensemble des informations
requises ; que, par suite, en ’absence de tout élément probant relatif 4 la remise ou & envos
de telles informations produit par Padministration, Mme est fondée 4 soutenir
que les décisions portant retrait de points & fa suite des sept infractions susvisées sont
intervenues a I’issue de procédures irréguliéres et doivent étre annulées ;

.. 14 Considérant quil résulte de ce qui précede que Mme est fondée &
demander "annulation des refraits de points consécutifs aux infractions des 7 juillet 2006
(2 points), 31 janvier 2000 (1 point), 3 février 2009 (1 point), 19 mai 2009 (1 point),
15 janvier 2010 (1 point), 25 février 2010 {1 point), 20 octobre 2011 (1 point) et 12 mars 2012
(1 point) ; que, par voic de conséquence, il y a lieu d’enjoindre a Padministration de restituer
& Mme les points illégalement retirés dans un délai de deux mois 4 compter de
la notification du présent jugement ;

I5. Considérant que, dans les circonstances de | ‘espece, il n'y a pas lieu de faire droit
aux conclusions de Mme tendant au béndfice de article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

DECIDE:

Article 17 11 n’y a pas lieu de statuer sur la demande de Mme tendant a
"annulation de la décision ministérielle « 48 Sl » du 7 septembre 2012 portant invalidation de
son permis de conduire.

Article 2 Les retraits de points conséeutifs aux infractions des 7 Juillet 2006 (2 points),
31 janvier 2009 (1 point), 3 février 2009 (1 point), 19 mai 2009 (1 point), 15 janvier 2010
(1 point}, 25 février 2010 (1 point), 20 octobre 2011 (1 point} et 12 mars 2012 (] point) sont
annuiés.

Article 3 1 1} est cnjoint au ministre de I'intérieur de réaffecter au capital de points du permis
de conduire de Mme les points mentionnds & I"article 2 du présent jugement
dans la limite de douze points, dans un délai de deux mois a compter de la notification du
present jugement,

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.



Articie 5 1 Le présent jugement sera notifié 8 Mme Sylviane et au ministre de
I'intérieur,

Lu en audience publique, le 10 octobre 2013,

o
La greffiere, / La présidgnte,
R
M-0O. Swartvagher k E. Corouge

" La République mande et ordonne au ministre de 1intéricur en ce qui le concerne et 4
tous huissiers de justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir 4 I'exéeution de la présente décision.



