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(& rappeler duns iwies correspondances)

Monsia‘*ul' Yassin U/ MINISTERE DE
L'INTERIEUR
Yos réf, - M. Yassin { MINISTRE DE

LINTERIEUR
NOTIFICATION DE JUGEMENT

Monsieur,

Jai I'honneur de vous adresser, sous ce pli, copie du Jugement du 10/10/2013 rendu
par le Tribunal Administratif de Toulon dans Vinstance enregistrée sous le numéro mentionné
ci-dessus.

L7expédition d’un jugement peut étre utilisée, le cas échéant, pour faire signifier ce
Jugement par voie d’acte d*huissier de Justice.

Je vous précise que la lettre de notification de ce jugement, adressée a votre client,
Pinforme qu'un éventuel recours contre celui-ci doit, 4 peine d'irrecevabilité, respecter les
régles de procédure énumérdes ci-aprés :

- le délai d’appel est de 2 mois. )

- le yecours doit étre accompagné d’une copie de la décision juridictionnelle contestée,
- le recowrss doit étre accompagné dun timbre fiscal de 35 euros, sauf pour igas
hénéficiaires de 1'aide Juridictionnelle. L'achat de ce timbre doit S'cffectuerl par voie
¢lectronique en vous connectant au site timbrejustice.gouv.fr et en suivani les
instructions qui vous seront données.

Il est également indiqué & votre client que ce recours doit &tre motivé et accompagné
d’une copie de la lettre de notification du jugement.

Enfin, pour faciliter ’instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépot
d’une demande d'aide juridictionnelle,

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, 'assurance de ma considération
distinguée.

y Chef,
le Greffier,

Le Greffier e
ou par délégation

Tl

e
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M. Yassin

M. Ury
Magistrat désigné

M. Gautron
Rapporteur public

Audience du 12 septembre 2013
Lecture du 10 octobre 2013

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Toulon

e magistrat désigné,

Vu la requéte, enregistrée le 15 mars 2013, présentée par Me Desuzmps pour M. Yassm
¢lisant domicile 1 place du Bramadou a Carces (83570); M.~

demande au lribuna :

1°) d’annuler la décision 48SI du 1 mars 2013 par laquelle ic ministre de Uintérieur a

constat¢ la perte de validité de son titre de conduite ;

2°) d’annuler les décisions de retrait de points prises a la suite des infractions mentionnées

sur la 4881 susvisée |

3°) d’enjoindre au ministre de I’intérieur de lui restituer les points illégalement retivés du
capital de son permis de conduire dans un délai de trois mois & compler du jugement & intervenir ;

4°) de mettre & la charge de 1'Etat la somme de 2 000 euros au titre de article L. 761-1 du

code de justice administrative ;

1l soutient que :

- il n'a pas été destinataire ¢

jes letires référencées 48 ef 48M

- il n’a pas é1é mis en mesure de suivie un stage de sensibilisation a la sécurité routicre |
- il n'a jamais ét¢ tenu informé des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de

la route ;

imputables ;

- la réalité des infractions est bien élablie ;

Vu la déeision attaquée ;

- I'administration ne démontre pas que les infractions qui sont reprochées lui sont
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Vuenregisird le 21 mai 2013 le mémoire présenté par fe ministre de intérieur qui conclut au
rejet de la requéte et demande de mettre 4 la charge du requérant la somme de 1 000 euros au Gire de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative

Le ministre fait valoir que :

- les points retirés au titre des infractions relevies les 153 mars 2009 et § décembre 2009 ont
¢t restituds a intéressd :

~ le moyen tiré de 1" absence de notification cles décisions 48 ct 48N est inopérant ;

- s agissant de 'infraction relevée le 26 novembre 2009, I’ Intéressé a signé le procés-verbal
d’infraction démontrant que I'information préatable lui a é1é délivrée ;

- que Minfraction relevee lo 20 juitlet 2012 par un procés-verbal électronique ayant fait I'objet
d’une amende forfaitaire majorée, M. v @ néeessairement regu fes informations
requises ;

Vu Tordennance n® 1300726 du 16 avril 2013 par laquelle le juge des référés du Tribunal

administratif de Toulon a accordé la demande de suspension de I'exécution de fa déeision référencée

4851 du 19 mars 2013 ;

Vuenregistré le 12 juin 2013 le mémoire présenté pour M. » qui conclut aux
mémes {ins par les mémes nmoyens ;

Vu Pordonnance du 16 juillet 2013 fixant la cléture de Pinstruction au 29 aolit 2013, en
application de iarticie R. 613-1 du code de juslice administrative ;

Vu fes autres pidees du dossier ;

Vu e code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le cade de justice administrative ;

Vu le décret n® 2011-1950 du 23 décembre 2011 modifiant le code de justice
administrative ;

Vu la désignation du président du Tribunal ;
Les parties avant é1¢ réguliérement averties du four de Pawdience ;
Apres avoir au cours de Paudience publique du 12 septembre 2013, entendu

= lerapport de M. Ury, premier conseiller :
- ¢lles conclusions de M. Gautron, rapporteur nublic ;

: W £ ddeembre 2000 -
Sur ! étendue du litige s'agissant des infractions des 15 mars 2009 el § décembre 2009 -

Considérant gu'aux termes de Uarticle 1.. 223-6 du code de la route : « Si le fm.f/cwx; el
permis de condiire n'a pus comimis, dans le délai de trois ans & compier de la dafe du pami.??tf{?l.(.»(f‘ la
derniére amende forfaitaire. de {'émission du fitre exécutoire de la dernidre amende forfaitaire
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majorde, de l'exécution de lu derniére compaosition péncle ou de la derniére condannedion définitive,

une nowvelle infraction ayant donné lieu au retrail de points, son peraiis est affecté du nombie

maximal de poines. /Toutefois, en cas de commission d'une infraction ayant entralnd le refrail d'un
point, ce poini est réafiribué au terme du délai d'un an & compier de la date mentionnde & l'alinéa
précédent, sile titulaire du permis de conduire n'a pas commis, dans cel infervalle, wme infraction
avant donnd liew & un nowvean retrait de points. /Le titulaire du permis de conduire qui « conmis
wne infraction ayant domdé liew & retrait de points peut obteniy une récupéraiion de points s'il suit un
stage de sensibilisation & la séeurité rowtiere. Lovsque le titulaire du permis de conduire a conimis
une infraction avant donné lieu & un reiraif de points égal ou supérieur cu quart du nombre maxinal
de points el qu'il se irouve dans la période du délai probatoire défini & larticle L. 2231, il doit se
soumelire a cefte formation spécifigue qui se subsiitue & lamende sunctionnant Uinfraction. /Sans
préjudice de Uapplication des irois premiers alindas du présent arvicle, les points refirés du fuit de
conlraventions des quatre premiéres classes au préseni code sont réattiihués au tiiulaire du permis
de conduire & lexpiration d'un délai de dix ans & compier de la date & laguelie la condamnation est
devenue définitive ou du paiement de l'amende forfuitaire correspondante. » . qu'il résulte de ces
dispositions que la restitution d’un point qu’elies prévoient a une portée moindre gue annulation
par le juge de la décision de retrait de ce point deés lors quelie laisse subsister Iinfraction ayant
donné lieu & retrait de points au sens de Iarticle L. 223-6 du code de la route et différe Je point de
départ du défai prévu au méme article  Pexpiration duquel I'intéressé peut réeupérer I'intégralité des
points de son permis e conduire ; que, par suite la circonstance que les points relatifs aux
infractions des 15 mars 2009 et 8 décembre 2009 ont &1¢ restitués a 1'intéressé, en application de
Farticle L. 223-6 du code de la route, avant I’ introduction de sa requéte, n’est pas de nature a rendre
sans objet les conclusions tendant & Pannulation de ces décisions de retrait de ce point ;

sur le moyen tiré de ’absence d’imputabilité des infractions

Considérant qu'il n*appartient pas au juge administratif de connaitre des contestations
relatives 4 la matérialité des infractions qui relévent de I*ordre judiciaive ; que le moyen selon lequel
M. ne seraif pas Fauteur des infractions qui ful sont reprochées doit étre earté
comme porté devant une juridiction incompétente pour en connaitre ;

Sur le moven tré du défaut de notification réguliere des retraits de points suceessifs

Considérant quaux termes du dernier alinéa de l'articte L. 223-3 ducode de laroute 1« (..
/Le retrait de points est porté & la connaissance de l'intéressé par letive simple quand il est

effectif »

Considérant en premier lieu que M. soutient quaucune des décisions de
relraits de points prononcées successivement par le ministre de intérieur n’a fait {"objel d'une
notification réguliére ; que toutefois, fes conditions de la notification au conducteur des retraits de
points de son perinis de conduire, prévue par les dispositions de Particle 1. 223-3 du code de la
route, ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie ot partant la 1égalité de ces retraits ;
que cette procédure a pour seul objet de rendre coux-ci opposables a I'intéressé et de faire courir fe
délai dont il dispose pour en contester la légalité devant la juridiction administrative : que a
circonstance que 'administration ne soit pas en mesure d'apporter la preuve que la notification des
retraits successifs, effectuée par lettre simple, a bien ¢¢ regue par son destinataive, ne saurait lul
interdire de constater que fe permis a perdu sa validité, dés lors que, dans la déeiston procédant au
refrait des dermiers points, il récapitule les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au
conducteur qui demeure recevable 4 exciper de I'iliégalité de chacun de ces retraits 1 qu’il suit de {4
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que le moyen tiré du défaut de notification régulidse des décisions de retraits de points doit &lre
cearte comme inopérant :

Rl moyen Uré dudéfaut de notify cation par letlre yecommandée avee avis deréeeption des
retraits de (rois peints ou lus conséewtifs & des infractions commises pendant le délai prebatoire -

Considérant qu’en application de Iarticle R.223-3 ducode de laroute: “/(...) ST le retiait de

POTIS G & oefre infraction nw'abeti 7as & un rombre aunl de paints affectés au permis de conduire

de Pautewr de 1 inflaction, celui-ci esq Informé par le minisire de Vintériewr par leiire simple du

nombre de points retirds. (.07 quiaux termes de Darticle R, 223.4 du méme code : « /-Lorsque le

condictenr linlaire du permis de conduire a-commis. pendant le délal probatoire défini g

Particle L. 223-1, une infraction qyant donné liew au retrait d'au moins irois points, la notification

d retrait de points lui est adressée par letive recommandée avee demeande d'avis de récepiion. (eile

lettre Uinforine de l'obligation de se soumeitre o la formation spécifigue mentionnée au troisiéme

alinéa de larticle L. 223-6 dans wn délai de quatre mois. »; quien prévoyant, aw 1 de

Farticie R. 223-4 du code de I route, quiun retrait de trofs points ou plus conséeutif d une infraction

commise pendant le délai probatoire doit étre notifié a Pintéressé par letire recommandée avee

“demande d’avis de réception, alors que les retraits de poiats sont normalement notifiés par lettre
simple conformément aux dispositions du dernier alinéa de article L. 223-3 du méme code. le

pouvolr réglementaire a tenu compte de "obligation faite 4 I'intéressé de se soumetire & une
formation dans un délai de quatre mois, sous peine d'une sanction pénale qui ne saurail 8re
prononcée en absence d'uyne preuve certaine de notfication, mais n'a pas entendu faire dépendre
d'une notification par lettre recommandée avec demande davis de réception la légalité du retrail de
points ; que par suite, s'i appartient 4 'administration de respecter la régle prévue &
Farticle R, 223-4, Ja circonstance qu’elle n’est pas en mesure d*élablir qu un retrait de tois points ou
plus conséeutif & une infraction commise pendant la période probatoire a 616 notifié & Pintéressée par
lettre recommandée avee demande d*avis de réception est sans incidence suy la légalité de ce retrait ;
quiune telle circonstance n’est pas davantage de nature 4 entacher d'iliégalite la décision par laquelie
le ministre de I'intérieur constate que le permis a perdu sa validité en raison de ce retrait combing
avee des retraits conséeutifs 4 d*auires infractions Sque, par suite, ce moyen ne peut quétre écarté

surfe movyen tiré de Uimpossibilité de suivre un stage de récupération de PO

Considérant que le requérant ne peut utilement soutenir qu’it a été privé de fa possibitité de
demander la reconstituwion particlle du nombre de points affectant son titre de conduite avant Ja
notification de la déeision 4881 antaquée dés lors quw’il pouvait avoir connaissance des retraits opérés
sur son permis en utilisant le droit d*aceés au traitement automatisé des points dont il ne pouvait
ignorer 'existence, I’intéressé ayant ¢t¢ informé de ce droit sur les infractions précédemment
COMMISES ; que ce moyen ne peut dés lors, qu’étre dearté ;

Sur le moven tiré du défawt d'information :

Considérant gu'aux termes de J'article 1. 223-3 du code de la route : “Lorsqae }’fn/ére,su?'c.‘ esf
avisé qu'une dey infraciions enirainant retrait de points a éié relevée & som encontre, il est informé
des dispositions de larticle L. 223.2, de Vexistence d'un traitement automatisé de ces points et de la
POSSIDILIE pour Tui dexercer ie droit d'acces conformément aux articies L. 225-] a L. 225-9,
Lorsqu'il est fait application de la procédure de lamende Jorfuitaire ou de la procédure de
composition pénale. laniewr de Uinfraction est informd gue e paiement de l'amende ou 1 ’c-f.\'f(.‘uffol?
de la compasition pénale eniraine le retrait du nombre de points correspondant @ linfraction
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reprochée. dont la qualification esi divment portée & sa connaissance : il est dgalenent informé de
lexisience d'un traitement automatisé de ces points et de la possibilité powr L d'exercer le droit
dlacces /()" quiaux termes de Particle R, 223-3 du méme code : "Lors de la consiatation dune
infraction entrainant reirail de points, lawtenr de celle-cl est informé qu'il encourt un refrail de
paoinis sila réalitd de l'infraction est éiablie dans les conditions définies & Varticle L. 223-11(.3"
que l'accomplissement de cetle formalité d'information, dont la preuve incombe a Fadministration,
présente un caractére substantiet qui constitue une garantie essentielle donnde a Vaulewr de
Finfraction pour lui permettre d'en contester la réalité el d'en mesurer les conséquences sur la validit
de son permis, conditionne la régularité de la procédure suivie et partant, la tégalité du retrait de
POINs ;

Considérant qu'a l'appui de ses conclusions susvisées, M. _soutient quiil w'a
Jamais requ les informations requises aux articles .. 223-3 et R, 223-3 du code de la route ;

STagissant de Pinfraction relevée le 15 mars 2009 ¢

Considérant qu'il résulte des mentions du relevé d’information intégral que Iinfiaction
susvisée a €1¢ constatée par radar automatique et I'amende forfaitaire prononcée enregistrée comme
payée ; qu'il découle de cette seule constatation que M. a nécessairement regu
Iavis de contravention et les documents de paiement sur lesquels figurent I'information préalable ;
qu’il peut done étre tenu pour établi que "administration s’ est acquittée envers lui de son obligation
de lui délivrer, préalablement au paiement de 'amende, les informations requises en vertu des
dispositions précitées ; que le requérant ne démontre pas avoir é1é destinataire d’un avis inexact ou
incomplet ; qu’ainsi, le moyen tiré de la méconnaissance des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de
la route doit étre dearté refativement a cette infraction ;

Sagissant de infraction relevée le 26 novembre 2009 ¢

Considérant que pour justifier de 'accomplissement de I'obligation d” information préalable
prévue par les dispositions précitées du code de laroute, le ministre de I'intérieur produit le proces-
verbal établi le jour méme de ladite infraction, qui indique que cette infraction est susceptible
d’entrainer un retrait de points ¢t porte la signatwee de I'intéressé sous la mention « le contrevenant
reconnait avoir regu la carte de paiement ¢l P'avis de contravention » ; que, dans ces conditions,
toutes les informations préalables sur les conséquences s*attachant 4 la reconnaissance de 1infiaction
exigées par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route sont réputées avoir éi¢ données au
conducteur dans les formulaires utilisés pour la constatation et le paiement de Ja contravention et
[*administration doit &tre regardée comme apportant la preuve lui incombant de 1'accomplissement
de cette formalité substantielle ; qu'il ¥ a lieu par suite d’écarter ce moyen comme non fond¢
relativement & cette infraction ;

S agissant de Uinfraction relevée le 8 décembre 2009 .

Considérant, en ce qui concerne Iinfraction susvisées relevée par radar automatigue, que s'il
ressort du relevé d'information intégral extrait du systéme national du permis de conduire que
lesdites infractions ont donné lieu, en application des dispositions de article 529-2 du code de
procédure pénale, & défaut du paiement de Pamende forfaitaire ou du dépot régulier d'une requéte
tendant & son exanération, 4 I'émission d’un tirre exéeutoire d’amende forfaitaire majorée devenu
définitif, cette seule circonstance, qui établit la réatité de I’infraction en application des dispos‘iticms
du quatriéme alinéa de "article 1. 223-1 du cede la route, n’est toutetois pas de nature a établir que
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M. aurit regu Uinformation prévue & Farticle L. 223-3 du méme code que le
ministre ne produit aucune preuve de la remise des documents de paiement relatif a Famende
forfaitaive, ni avcune attestation de paiement de Pamende forfaitaire majorée susceptible de
démontrer gue M. aurail €1é nécessairement destinataire des documents de
paiement sus lesquels figurent I'information préatable {que, par suite, intéressé est fondé a soutenir
que la décision par laquelle Je ministre a resrd | peintdu capital de son permis de condvire, a la suite
de Pinfraction susvisée, est intervenue 4 issue d"une procédure irréguliere

o

Considérant qu'il résulte de Iz mention « proces-verbal éiecironique » portée sur le relevé
intégral dinformation que Pinfraction susvisée a #é constatée 4 Uaide d'un procés-verbal
dématérialisé ; qu’il résulie des dispositions portant application des articles R, 49-1 et R. 49-10 du
code de procédure pénale, notamment celles de ses articles A, 37-10 4 AL 37-13 dans leur rédaction
issue de Paméié du 2 fuin 2009 que lorsqu une infiaction au code de la route est constatée au maoyen
d’un procés-verbal dématérialisé, le serviee verbalisateur adresse au domicile du contrevenant ou 3
celul du titwlaire du certificat d’immatriculation, un avis de contravention, une notice de paiement et
un formulaire de requéte en exonération comportant les informations requises par la loi ; que «°{l

- résulte de instruction qu’en application des dispositions de I'article 529-2 du code de procédure
pénale, & défaut du paiement de I'amende forfaitaive ou du dépdt régulier d'une requéte tendant 4 son
exoncration, cetie infraciion a fajt Pohjet de I'émission ¢ un titre exécutoire d*amende forfaitaire
majorée devenu définilif laguelle établit la réalité de Iinfraction en application des dispositions du
quatrieme alinéa de "article 1. 223-1 du code Ia roule, celte circonstance n’est toutefois pas de
nature & démontrer que M, avraitregu Iinformation prévue a Carticle L. 223-3 du
méme code ; que la seule production du proces verbal électronique signé par I'intéressé, lequed ne
comporte pas les informations requises, n’est pas suffisant pour justifier de Ja délivrance de
Finformation préalable que e ministre ne produit aucune preuve de la remise des documents de
patement relatif & I'amende forfaitaive, ni aucune altestation de paiement de Namende forfaitaire
majorée susceptible de démontrer que M. aurait ¢té néeessairement destinataire
des documents de paicment sur lesquels figurent I'information préalable ; que, par suite, intéressé
est fondé 4 soutenir que la décision par laquelle le ministre a retié trois points du capital de son
permis de conduire, a la suite de ' infraction susvisée, est intervenue A Pissue d’une procédure
inréguliére, sans qu’il soit bescin de statuer sur Je défaut de réalité de cette infraction ;

Sug le moyen tiré de Pabsence de réalité de Uinfracton refevée le 26 novembre 2009

Considérant qu’en application de Particle L. 223-1 du code de la route - « 7 (...) La réaliié
d'une infiaction entraimant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou
lémission du litre exdeutoire de | ‘wmende forfaiiaire majorée, Uexécution d'une composition péncle
Ou par wne condamnartion définitive. »

Considérant qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et L. 225-1 du code de I
route, combinées avec celles des articles $29 et suivants du code de procédure pénale et du premier
alinda de Particle 530 du méme code, que le mode d'enregistrement et de contrdle des informations
relatives aux infractions au code de la route conduit 4 estimer que faréalité de infraction est dlablic
dans les conditions prévues & article .. 223-1 de ce code deés lors gu’est inserite, dans le sysiéme
national des permis de conduire, la mention du paiement de amende forfaitaive cu de Pémission du
titre exéeutoire de I'amende forfaitaire majorée, saul si 'intéressé justifie avoir présenté une requéte
en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de Iinfraction ou de 'envoi de I'avis
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de contravention ou avoir formé, dans te délai prévu a Particle 530 du code de procédure pénale. une
réclamation ayant entraind I’ annulation du titre exéeutoire de [amende forfaitaire majorée ; quiainsi,
a supposer que M, ne se serait pas acquitié des amendes infligées a raison des
infractions en litiges qu'il a commises ou qu’il n”aurait pas eu connaissance de Uexistence des autres
mesures prises & son encontre mentionnées par I'alinéa 4 de Particle L. 223-1 du code de la route,
cette circonsiance demeure sans influence sur la 1égalité de cctte décision de retrast de point
conséentive & cette infraction, dés fors que l'intéressé n'élablit pas avoir formé dans le délai [égal une
réciamation aupres du ministére public 4 lencontre de 1avis de contravention qu’il & reconnu avoir
regu e signant le procés-verbal établit & son encontre le 26 novembre 2009 ; que, par ailleurs, cetle
infraction & fait I"objet de 'émission d’un titre exéeutoire de 'amende forfaitaire majorée,
¢rablissant de ce fait sa réalité ; qu'il suit de 13 que M. ne peut utilement se
prévaloir des dispositions de Particle 223-1 alinéa 4 du code de ta route pour contester ia réalité des
infractions litigicuses ; que ce moyen ne peut dés lors qu’dtre éearté ;

Considérant qu’il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que les décisions de retrait d’un
total de 4 points prises a la suite des infractions relevées les § décembre 2009 et 20 juillet 2012 ne
peuvent quétre annulées ; gue la décision 48S1 du 1Y mars 2013 doit étre annuiée dans cetle
mesure |

Sut les conclusions & fin d'injonction

Considérant qu'aux termes de article L. 911-1 du code de justice administrative @ « Lorsgie
sa décision impligue nécessairement qu ‘une personne morale de droit public (...) prenne 1ne mesuie
d'exéeution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit par la
méme décision ceile mesure assortie, le cas échéant, d un délai d’exéeution »

Considérant que exéeution du présent jugement, eu égard & ses motils, 1mpligue
nécessairement, en application des dispositions de Darticle L. 911-1 du code de justice
administrative, que le ministre chargé de I'intérieur restitue, dans un délai d un mois  compier de la
notification du présent jugement, les points illégalement retirés ;

Sur_les conclusions tendant a4 l'anplication de Varticle 1. 761-1 du code de justice
adminisyrative :

Considérant qu'il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de faire droit aux
conclusions du requérant et du ministre de I'intéricur présentées au titre de ces dispositions ;

DECIDE

Article 1% : Les décisions de retrait prises & la suite des infractions relevées les 8 décembre 2009 et

20 juiliet 2012 ¢t la décision 4851 du 1% mars 2013 sont annulées.

Article 2 : 1l est enjoint au ministre de Pintérieur de restituer, dans un délai d un mois a compler de
la notification du présent jugement, les points ilégalement retirés du capital du permis de conduire
de M.



Artigle 41 1o présent jugement sera notfic & M. Yassin
Fintérieur.
Lwen audience publigue le 10 octobre 2013,
Le magisirat désigné,

Signé

DUURY

A bes conclusions du requérant ol du ministre de 1intéricur arésenides au tire de
Farticle L. 7611 du code de justice administrative sont rejetdes.

at gy minisire de

Le grefier,

Signé :

M.-L. ALVAREZ

La Reépublique mande et ordonne au ministe de intérieur en ce qui le concerne et & tous les
huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre Jes parties

privées de pourvoir & exéeution de Ja présente décision,

Pour expédition,
Le greffier en chef,
Le greftier,






