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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CERGY-PONTOISE JN

N° 1105957 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Jean
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mime Kermorgant
Président- rapporteur
Le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise,

M. Bréchot
Rapporteur public Le vice- président,

Audience du 20 juin 2013
Lecture du 27 juin 2013

Code Lebon : C
Code PCJA - 49-04-01-04

Vu la requéte, enregistrée au greffe du tribunal le 15 juillet 2011, présentée pour
M. Jean ,demeurant 1. .. .. : . ~ .~ Me Descamps, avocat ;

M.  demande au tribunal ;

1°y dannuler la décision référencée « 48S1» en date du 6 mai 2011 par laquelle l¢
ministre de Pintérieur lui a retiré 3 points de son permis de conduire suite a une infraction
commise le 28 septembre 2009 et a constaté la nullité dudit permis pour solde de points mul ;

2°) d’annuler les décisions successives de retrait de points ;

3°) d’enjoindre audit ministre de lui restituer les points illégalement retirés dans un délai
de trois mois a compter de la notification de la décision & intervenir ;

4°) de mettre & la charge de P'Etat la somme de 2 000 euros sur le fondement de
Particle 1.761-1 du code de justice administrative ;

M. soutient ;

- gu’il n’a, préalablement 4 la notification de ta décision « 4881 », jamais été informé
des retraits de points ni de la décision 48M ; que ces décisions ne lui sont donc pas opposables ;
qu'en I'absence d’information sur le solde de points de son permis de conduire, il n’a pu
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effectuer de stage de récupération de points et préserver ainsi la validité de son permis de
conduire ;

- qu'il n’a pas regu les informations prévues par les articles L. 223-3 €t R.223-3 du code
de la route avant intervention de ces décisions :

- qu’ii n’est pas auteur des infractions qui fui sont reprochées

- que la réalité des infractions n’est pas établie ;

Vu la mise en demeure adressée fe 27 avril 2012 au ministre de 'intérieur, en
application de larticle R. 612-3 du code de justice administrative et Iavis de réception de cette
mise en demeure ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 juillet 2012, présenté par le ministre de 1'intérieur qui
conclut au rejet de la requéte ;

1 fait valoir :

- que les décisions de retraits de points ont systématiquement fait ’objet d'une
notification par lettre simple référencée « 48 » ; que si le requérant n’a pas, pour des raisons
contingentes, recu ces décisions, ces retraits de points ont toutefois acquis un caractére
¢xécutoire

- que le requérant a regu les informations prévues par les articles L. 223-3 et R, 223-3
du code de la route pour les infractions qui lui sont reprochées ; que si le procés-verbal de
I"infraction commise te 28 septembre 2009 n’est pas signé, ce document comporte, toutefois, la
mention « refuse de signer », laquelle atteste de la connaissance par 1'intéressé du contenu des
avis de contravention ; que les proceés-verbaux relatifs aux infractions commises les 4 juin 2007,
28 décembre 2007, 19 novembre 2008 et 19 mai 2010 sont signés par le requérant et comportent
la mention d’un retrait de points sans en préciser le nombre ; que les dispositions du code de la
route n'imposent plus d’informer I'automobiliste sur ie nombre de points susceptibles d’étre
retirés ; qu'il reconnait avoir regu la carte de paiement et I’avis de contravention sur lesquels
figurent les informations prescrites ; que, s’agissant de I'infraction du 24 avril 2006, il ressort du
relevé d’information intégral que le requérant s’est acquitté du paiement de I’amende forfaitaire,
lequel implique nécessairement la réception et la détention de I'avis de contravention ; que,
s'agissant de infraction du 30 avril 2007, Iintéressé a regu une quittance de paiement de
Pamendce forfaitaire, document comportant information requise par le code de la route ; que,
s’agissant de ’infraction du 7 juillet 2004, il ressort du relevé d’information intégral qu’un titre
exéeutoire de "amende forfaitaire majorée a été émis, emportant ’établissement de la réalité de
Pinfraction et qu'un avis d’amende forfaitaire majorée qui mentionne D’ensemble des
informations requises a ét¢é envoyé au domicile fiscal de ’intéressé ;

- que les informations portées dans le relevé d’information intégral permettent de
rapporter la preuve de paiement de amende forfaitaire, de ’émission du titre exécutoire de
Iamende forfaitaire majorée, de 'exécution d'une composition pénale ou de la notification
d’'ure condamnation devenue définitive, toutes circonstances justifiant de la réalit¢ de
Pinfraction ; que si le requérant entend contester les mentions figurant au relevé d’information
intégral, il lui incombe de démontrer qu’il a présenté une requéte en exonération ou formé une
réclamation ayant entrainé [’annulation du titre exécutoire de Pamende forfaitaire majorée ou
d’avancer des éléments de nature a mettre en doute Dexactitude des mentions; que les
informations portées dans le relevé d'information intégral et reprises dans la décision « 4851 »
doivent étre regardées comme enregistrées au terme d’une procédure réguliére ;
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- que le moyen tiré de ce que Iintéressé ne serait pas Iauteur des infractions qui lui sont
reprochées ne peut étre utilement soulevé devant le juge administratif, lequel n’est pas compétent
pour apprécier les circonstances dans iesquelles une infraction aurait été commise ;

- que le requérant se borne & solliciter le versement de Ia somme de 2 000 euros au titre
des frais exposés et non compris dans les dépens sans apporter aucune précision sur la nature de
ceux-ci; quen accumulant des infractions graves, le requérant a, au demeurant, fait preuve
d’une particuliére dangerosité dans son comportement routier ; qu’il a, en outre, négligé les
possibitités s offrant 4 lui d’éviter la suspension de son permis de conduire ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 3 aolt 2012, présenté pour M. par
Me Descamps ; M. conclut aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

{1 fait en oufre valoir ;

- que le respect de Iobligation d’information prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3
du code de la route n’est pas prouvé par I’administration, notamment en ce qui concerne les
infractions commises les 19 mai 2010, 28 septembre 2009, 30 avril 2007, 24 avril 2006 et
7 juillet 2004 ;

- quil appartient 4 I’administration de rapporter la preuve de 1’imputabilité des
infractions qui lui sont reprochées ;

- qu’il &, conformément aux dispositions de Particle $30 du code de procédure pénale,
contest¢ les avis d’amendes forfaitaires majordes relatifs aux infractions commises les
28 septembre 2009, 19 mai 2010, 19 novembre 2008, 28 décembre 2007, 4 juin 2007 et
7 juillet 2004 ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le codde de la route |
Vu le code de justice administrative ;

Vu lordonnance n® 1108085 en date du 28 septembre 2011 du juge des référés du
tribunai administratif de Cergy-Pontoise ;

Vu I"'ordonnance n° 1200517 en date du 19 janvier 2012 du juge des référés du tribunal
administratif de Cergy- Pontoise ;

Vu, er application de Particle R. 222-13 du code dejiastioe administrative, la décision
par laquetle le président du tribunal a désigné Mme Kermorgant , vice- président, pour statuer
sur les litiges visés audit article ;
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Vu la décision par laquelle Ie vice-président a, en application de larticle L.732-1 du
code de justice administrative, dispensé le rapporteur public d’exposer ses conclusions sur la
requéte ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 20 juin 2013 le rapport de
Mme Kermorgant, vice- président ;

1. Considérant que M. a commis les 7 juillet 2004, 24 avril 2006, 30 avril 2007,
4 juin 2007, 28 décembre 2007, 19 novembre 2008, 19 mat 2010 et 28 septembre 2009, diverses
infractions au code de la route ayant entrainé lc retrait de 17 points sur son permis de conduiie ;
que, par unc décision référencée « 4851 » en date du 6 mai 2011, le ministre de I"intérieur lui a
notifié le dernier retrait de points et a constaté, en lui rappelant les précédentes décisions portant
retrait de points, la perte de validité de son permis de conduive pour solde de points nuls ; que
M. conclut 4 annulation de 'ensemble de ces décisions ;

Sur les conciusions a fin d’annufation :

En ¢ce qui concerne la légalité des décisions successives de retrait de points :

S aoissant du moved tiré du défaut d’information :

2. Considérant qu’il résulte des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route que
I’accomplissement de la formalité substantielle prescrite par ces dispositions, qui constitue une
garantie essentielle donnée & Iauteur de Pinfraction pour lui permettre d’en contester la réalité et
d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, conditionne la régularité de la
procédure suivie et, partant, la légalité du retrait de points ; que "administration ne peut
légalement prendre une décision retirant des points affectés a un permis de conduire & la suite
dune infraction dont la réalité a &é établie que si Pauteur de }infraction s’est vu préalablement
délivrer par elle un document lui permettant de constater la réalité de 'infraction et d’en mesurer
les conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient & ’administration d’apporter la
preuve, par tous moyens, de la remise d’un tel document ;

3. Considérant notamment que lorsqu’il est fait application de la procédure d’amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, I’information remise ou adressée par le
service verbalisateur doit porter, en vertu du deuxiéme alinéa de l'article L. 223-3, d’une part,
sur Iexistence d’un traitement automatisé des points et la possibilité d’exercer le droit d'acces
conformément aux articles L. 225-1 4 L. 225-9 du cede de la route et, d’autre part, sur le fait que
Je paiement dc ['amende ou I’exécution de fa composition pénale établit la réalité de Pinfraction,
dont la qualification est précisée, et entraine un retrait de points correspondant a cette infraction ;
que ni Particle L. 223-3, ni Particle R. 223-3 n’exigent que le conducteur soit informé du nombre
exact de points susceptibles de lui &tre retirés, dés lors que la qualitication de I'infraction qui jui
est reprochée est diiment portée & sa connaissance ; que F'information seion laquelle un retrait de
points est encoury, due dans tous les cas au contrevenant, est suffisamment donnée par la
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mention «oui » figurant dans une case « retrait de points » du document remis au contrevenant
lors de la constatation d’une infraction ;

En ce qui concerne ['infraction conumise le 7 juillet 2004 (2 poinis)

4. Considérant que le ministre de l'intérieur n’apporte aucun élément de preuve de
nature & démontrer que M. . ¢. a eu communication de {information prévue par les
dispositions des articles L. 222-3 et R. 222-3 du code de la route préalablement & ce retrait de
points ; qu’en outre, il résulte du relevé d’information intégral du requérant que celui-¢i ne s’est
pas acquitté de ’amende forfaitaire relative a cette infraction; que, par suite, le ministre
n’apporte pas la preuve que le requérant a bien regu les informations requises par les dispositions
des articles 1. 223-3 et R. 223-3 du code de ta route ; que, dés lors, en I’absence de preuve que
cette formalité substantielle a été accomplie, la décision de retrait de points consécutive a cette
infraction doit &tre annulée sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte ;

En ce qui concerne Uinfraction commise le 24 avril 2006 (2 points)

5. Considérant que les dispositions portant application des articles R. 49-1 et R. 49-10
du code de procédure pénale en vigueur a la date des infractions litigieuses, notamment celles de
ses articles A.37 a A.37-4 de ce code, issues de [amrété du 5 octobre 1999 relatif aux
formulaires utilisés pour la constatation et le paicment des contraventions soumises & la
procédure de I’amende forfaitaire, prévoient que lorsqu'une contravention soumise a cette
procédure est relevée avec interception du véhicule mais sans que 'amende soit payee
immédiatement entre les mains de lagent verbalisateur, ce demier utilise un formulaire
réunissant, - en. une: MEMS 1986, AMENFQRINES:. oy RIREESY oAl i ConsERvE  par; le- service: -
verbalisateur, une carte de paiement matériellement indispensable pour procéder au réglement de
I'amende et ’avis de contravention, également remis au contrevenant pour servir de justificatif
du paiement ultérieur, qui comporte une information suffisante au regard des exigences résuitant
des articles .. 223-3 et R. 223-3 du code de la route

6. Considérant, dés lors, que le titulaire d’un permis de conduire & I'encontre duquel une
infraction au code de la route est relevée au moyen d’un formulaire conforme a ce modeie et
dont 1) est établi, notamment par la mention qui en est faite au systéme national des permis de
conduire, qu’il a payé I'amende forfaitaire correspondant a cette infraction a nécessairement recu
’avis de contravention; qu'eu égard aux mentions dont cet avis est réputé &tre revety,
I’administration doit alors étre repardée comme s’ étant acquittée envers le titulaire du permis de
son obligation de lui délivrer les informations requises préalablement au paiement de 1’amende, 4
moins que ’intéressé, 4 qui il appartient a cette fin de produire I'avis qu’il a nécessairement regu,
ne démontre s’étre vu remeltre un avis inexact ou incomplet ,

7. Considérant, enfin, que si I'intervention de I'arrété du 5 octobre 1999 ne garantit pas,
4 elle seule, que des formulaires établis selon un modéle antérieur, ou le doctiment comportant
tes informations requises et celui nécessaire au paiement étaient enti¢rement distincts, n’aient pas
continué & étre utilisés pour la constatation des infractions, il résulte tant du réglement du
Conseil du 3 mai 1998 concernant lintroduction de l'euro que des mesures législatives et
réglementaires prises pour sa mise en ceuvre, s’agissant notamment du montam des amendes, que

de tels formulaires, libellés en francs, n’ont pu étre employés apres le 1" janvier 2002 ; que, pour
les infractions relevées avee interception du véhicule & compter de cette date, la mention au
systéme national des permis de conduire du paiement ultérieur de 'amende forfaitaire permet
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donc au juge d’estimer que le titulaire du permis s’est vu remettre un avis de contravention
comportant les informations requises ;

8. Considérant que, si administration ne produit pas le procés-verbal afférent a
I'infraction constatée le 24 avril 2006, Ja mention du paiement de¢ Pamende forfaitaire le
24 avril 2006 figurant sur le relevé dinformation intégral de M. - suffit & établir que ce
dernier a nécessairement ¢té mis en possession d’un avis de contravention et d’une carte de
paiement, dont la détention est indispensable pour payer amende forfaitaire ; qu’ainsi qu'il a ét¢
dit, & compter du 1 janvier 2002 tous les procés-verbaux ont été établis sur des formulaires
nécessairement conformes & 'arrété du 5 octobre 1999 ; que, par suite, ¢t alors que M.
napporte aucun élément tendant & démontrer que les documents qui lui ont été remis seraient
inexacts ou incomplets au regard des dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route, le ministre doit étre regardé comme apportant la preuve de ce que les informations
requises ont été délivrées au contrevenant |

En ce qui concerne 1infraction commise le 30 avril 2007 (2 points)

9. Considérant que lorsqu’une contravention soumise d la procédure de 'amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule et donne licu au paiement immédiat de
I'amende entre les mains de Iagent verbalisateur, le contrevenant se voit remetire non les
documents régis par les dispositions des articles A. 37 & A, 37-4 du code de procédure penale
mais, en application de ’article R.49-2 du méme code, une quittance de paiement; que le
modéle de cette quittance comporte une information suffisante au regard des exigences résultant
des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, qui doit &tre regardée comme ayant ¢té
déliviée préalablement au paiement-de.d amende dés lors-que:le-contrevenant conserve la faculté
de reroncer 4 la modalité du paiement immédiat de I’amende avant de procéder 4 la signature de
la quittance ou, le cas dchéant, d’inscrire sur cclle-ci une reserve sur les modalités selon
lesquelies Pinformation fui avait été déivrée ;

10. Considérant qu’en Pespéce, I’infraction relevée le 30 avril 2007 & ['encontre de
I'intéressé, a fait ’objet d’une procédurc d’amende forfaitaire ; qu’a l'occasion de cette
infraction, M. ~ a procédé au paiement de Pamende forfaitaire entre les mains de Vagent
verbalisateur au moment de la constatation de Iinfraction et s’est vu remetlre une guittance de
paiement qu’il a signée ; que, dés lors que la quittance comportait, au recto, les éléments relatifs
4 la constatation de l'infraction et sa qualification ainsi que la mention «oui » dans la case
« retrait de points » et, au verso, les informations prévues par Particle L. 223-3 du code de la
route et que I'intéressé n’a porté sur celle-ci aucune réserve sur les modatites selon lesquelles
Pinformation lui a été délivrée, le moyen tiré du défaut d’information préalable ne peut qu’étre
dcarté ;

En ce qui concerne les infractions commises les 4 juin 2007 (2 points),
28 décembre 2007 (2 points), 19 novembre 2008 (2 points) et 19 mai 2010 (2 points) :

11. Considérant qu'il résulte de Pinstruction que les procés-verbaux relatifs aux
infractions des 4 juin 2007, 28 décembre 2007, 19 novembre 2008 et 19 mai 2010, signés par le
requérant, sont conformes au formuiaire dont les caractéristiques sont fixées par les dispositions
des articles A37 & A37-4 du code de procédure pénale, lesquelles codifient les dispositions de
Iarrété du 5 octobre (999 relatif aux formulaires utilisés pour la constatation et le paiement des
contraventions soumises a la procédure de l'amende forfaitaire ; qu’ils font apparaitre non
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seulement que le requérant a été informé de ce qu’il encourait un retrait de points, mais
également que «le contrevenant reconnail avoir regu la carte de paiement et Iavis de
contravention » ; qu’en s’abstenant de produire ledit avis, le requérant n’établit pas que les
informations requises par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
n'y figuraient pas ou n’étaient pas complétes ; que la circonstance qu’aucunc des cases relatives
a la reconnaissance ou non de 'infraction du 19 mai 2010 n’ait été cochée par le confrevenant ou
que, s’agissant de I’infraction. du. 28 septembre 2009, la. case «il ne reconnait pas la
contravention » ait été cochée, est sans incidence sur la délivrance des informations prévues par
le code de la route ; que, dés tors, le moyen tiré du défaut d’information doit étre écarté ;

En ce qui concerne infraction commise le 28 septembre 2009 (3 points) :

12. Considérant que fe proces-verbal relatif a ’infraction du 28 septembre 2009 est
conforme au formulaire dont Jes caractéristiques sont fixées par les dispositions des articles A37
a A37-4 du code de procédure pénale, lesquelies codifient les dispositions de amété du
5 octobre 1999 relatif aux formulaires utilisés pour la constatation et le paiement des
contraventions soumises & la procédure de l'amende forfaitaire ; qu’il fait apparaitre non
seulement que le requérant a été informé de ce qu’il encourait un retrait de points, mais
également que «le contrevenant reconnait avoir regu la carte de palement et DPavis de
contravention » ; qu’en s’abstenant de produire ledit avis, le requérant n'établit pas que les
informations requises par les dispositions des articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route
n’y figuraient pas ou n’étaient pas complétes ; que la circonstance que le requérant ait refusé de
signer ledit procés-verbal ne permet pas d’établir qu'il n’a pas pris connaissance des
informations portées sur 1'avis de contravention ; que, dés lors, le moyen tiré du défaut
d’information doit étre écarté ;

S'agissant du_moyen tiré de I'absence de notification des décisions successives de
retraits de points, de la décision 48M et de la possibilité de suivre un stage de sensibilisation ;

13. Considérant que les conditions de la notification su conducteur des retraits de points
de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie ¢t partant, Ja
légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables &
I'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en contester la légalité devant la
juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre de Iintérieur ne soit pas en
mesure d’apporter la preuve que la notification des retraits de points successifs, on de la décision
48 M effectuée par lettre simple, a bien été regue par son destinataire, ne saurait lui interdire de
constater que le permis a perdu sa validité, dés lors que dans la décision procédant au retrait des
derniers points, il récapitule les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui
demeure recevable & exciper de ['illegalité de chacun de ces retraits ; qu’en outre, la faculté
offerte par Particle L. 223-6 du code de la route d’obtenir la reconstitution partielle du nombre
de points initial d*un permis de conduire en se soumeltant & une formation spécifique ne figure
pas au nombre des informations dont la délivrance conditionne la régularité de la procédure de
retraif de points ; que par suite, le moyen tiré de ce que ['absence de notification aurait empéché
M. ~+ de suivre un stage de sensibilisation pour éviter que son solde de points ne soit nul, est
inopérant ;




Fax enveyé par: NIHAT 92-67-13 13:3%9 Page 9/11

N 1105957 ' 8

)

§’agissant du moven tiré de ce gue I'infraction ne serait pas imputable au requérant :

14. Considérant que I’appréciation de l'imputabilité a I'intéressé de I’infraction & raison
de laquelle un point a été retiré au capital de points affecte a son vermis de conduire reléve de
I*office du juge judiciaire dans le cadre de ja procédure pénale ; que, par suite, la contestation de
cette imputabilité ne constitue pas un moyen susceptible d’étre invoqué devant le juge
administratif & I'encontre des décisions de retraits de points prises par le ministre de intérieur ,

S geissant du moven tiré de ce que la réalité de I'infraction ne serait pas établie

15. Considérant qu’en vertu des dispositions de Particle L. 223-1 du code de la route, la
réalité d’une infraction est établie par le paiement d’une amende forfaitaire ou ’émission du titre
exécutoire de I'amende forfaitaire majorée, I"exécution d’une composition pénale ou par une
condamnation définitive ; qu’il résulte de ces mémes dispositions que |’établissement de la
réalité de I'infraction entraine la réduction de plein droit du nombre de points dont est affecté le
permis de conduire de I'intéress¢ ;

En ce qui concerne les infractions commises les 24 avril 2006 {2 poinis} et
30 avril 2007 (2 points) :

16. Considérant qu’il ressort du relevé d’information intégral que M, a paye les
amendes forfaitaires relatives aux infractions commises les 24 avril 2006 et 30 avril 2007 ; gu’en
vertu de Varticle L. 223-1 du code de la route le paiement de Famende forfaitaire établit la réalit¢
de infraction ; que, par suite, M. n'est pas fondé & soutentir que la réalité des infractions
susvisées n'est pas établie ;

En c¢e qui concerne les infractions commises les 4 juin 2007 (2 points),
28 décembre 2007 (2 points), 19 novembre 2008 (2 points), 28 septembre 2009 (3 points) et
19 mai 2010 (2 points) :

17. Considérant qu'il résulte des mentions du relevé d’information intégral que des
titres exécutoires d*amendes forfaitaires majorées ont été émis les 31 aciit 2007, 14 mai 2008,
9 février 2009, 14 mai 2008, 7 octobre 2010 et le 5 octobre 2010 s’agissant des infractions des
4 juin 2007, 28 décembre 2007, 19 novembre 2008, 28 septembre 2009 et le 19 mai 2010 et
quw’il sont devenus définitifs ; que si Pintéressé soutient avoir présenté des réclamations & fin
d’annulation des titres exécutoires des amendes forfaitaires majorées, il n'établit pas que
celles-ci auraient été recues par I'officier du ministére public ; que, par suite, M. 3est pas
fondé & soutenir que la réalité de cette infraction ne serait pas établie, faute, pour
['administration, d’apporter }a preuve de ’émission d’un titre exécutoire a son encontre pour le
recouvrement de i"amende forfaitaire majorée ;

18. Considérant qu’il résulte de )’ensemble de ce qui précéde que M.~ est fondé &
demander I’annulation de la décision de retrait de points afférente a I'infraction commise le
7 juillet 2004 ; qu’en revanche, les conclusions du requérant 4 fin d’annulation des décisions
relatives aux infractions en date des 24 avril 2006, 30 avril 2007, 4 juin 2007, 28 décembre 2007,
19 novembre 2008, 19 mai 2010 et 28 septembre 2009 ne peuvent qu’étre rejetées ;
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En ce qui concerne la égalité de la décision « 48 SI» en date du 6 mai 2011 en tant
gu’elle constate la perte de validité du permis de conduire ;

19. Considérant que la décision du ministre de l'intériewr constatant I’invalidation du
permis de¢ conduire de M. récapitule les décisions de retrait de points annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu des dispositions de Darticle L. 223-1 du code de la route, le
permis de conduire ne perd sa validité qu'en cas de solde de points nul; que par le présent
jugement, il est procédé & Pannulation de la décision de retrait de 2 points conséeutive a
infraction du 7 juiliet 2004 ; que, eu égard & cette annulation et a I'ajout de 4 points le
19 décembre 2008 suite 'accomplissement par le requérant d’un stage de sensibilisation a la
sécurité routiére, le solde de points rattaché au permis de conduire de M. est redevenu
positif ; que, dés lors, la décision ministérielle en date du 6 mai 2011 doit étre annulée ;

Sur les conclusions 2 fin d’injonction :

20. Considérant qu’aux termes de Particle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droil privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution » | qu'aux termes de
Particle L 911-2 du méme code: « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une
personne morale de droit public ou un organisme de droit privé charge de la gestion d'un
service public prenne & nouveau une décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction,
saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision juridictionnelle, que cette
nouvelle décision doit intervenir dans un délai déterminé » ; o )

21. Considérant que si l'annulation contenticuse d'une décision ou de plusicurs
décisions de retrait de points implique nécessairement que le ministre de 1'intérieur reconnaisse &
I’intéressé le bénéfice des points illégalement retirés, le capital de points dont dispose ce dernier
doit &tre recalculé en tenant compte également des retraits de points légalement intervenus & son
encontre et le cas échéant, des décisions de retrait ou de reconstitution de points qui n’avaient pu
étre prises en compte par 1’administration aussi longtemps que I’invalidation annulée était
exéeutoire ; qu’il v a lieu dés lors, d’enjoindre & 1'administration de reconnaitre a I'intéresse le
bénéfice des 6 points irrégulierement retirés et de réexaminer la situation de M. Jans le
sens des observations qui précédent, en en tirant elle-méme toutes les conséquences sur le capital
de points et le droit de conduire de I'intéressé ; que ce réexamen devra intervenir dans un délai
de deux mois 4 compter de Ja notification du présent jugement ; que le surplus des conclusions a
fins d’injonction doit étre rejeté

Sur les conclusions tendant a application de article L.761-1 du code de justice
administrative :

22. Considérant qu'aux termes de l'article L 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie lenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, & payer & lautre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de 'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation » ;
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23. Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de mettre & la
charge d¢ P'Etat la somme demandée par M. au titre des frals exposés par lui et non
compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% 1 La décision référencée « 48 » par laquelle le ministre de I'intérieur a retiré 2 points
du permis de conduire de M. suite & 'infraction commise le 7 juillet 2004 et la décision
référencée « 4881 » en date du 6 mai 2011 du ministre de I"intérieur, en tant qu’elle constate que
le permis de conduire de M. a perdu sa vahdité, sont annulées.

Article 2 11 est enjoint au ministre de Dintérieur de reconnaitre &4 M. le bénéfice des
points retirés a la suite de I'infraction mentionnée & "article 19 ci-dessus et, dans un délai de
deux mois & compter de la notification du présent jugement, de réexaminer la situation du
requérant pour en tirer les conséquences sur le capital de points et fe droit de conduire de
Pintéressé.

Article 3 : Le surplus de conclusions dc la requéte est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera nogifié 4 M. Jean 2t au ministre de l'intérieur. .

Lu en audience publique le 27 juin 2013,

Le vice-président, Le greffier,
Signé Signé
M, KERMORGANT S. LEFEBVRE

La République mande ef ordonne au ministre de ['intéricur, Fegoncerne et i tous hulssiers de justice a ce
requis en ce gui concerne les voles de droit conmun, ds&‘?é} ]wj;g)’:{vég& de pourvoir & lexécution de la
P L
&
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