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Vu la requéte, enregistrée fe 21 mars 2012, présentée pour M. Milan
demeurant (93420), par Me Descamps, avocat ;

-

M. demande 4 la Cour :

1¢ d’annuler le jugement n° 1103502 en date du 1 mars 2012 du magistrat désigné
par le président du Tribunal administratif de Montreuil en tant qu’il a rejeté sa demande tendant
a I’annulation de la décision « 48SI » en date du 25 mars 2011 du ministre chargé de I'intérieur
constatant I’invalidité de son permis de conduire pour solde de points nul et des décisions de
retrait de points intervenues a la suite des infractions commises les 22 mai 2006 (1 point),

31 aoht 2007 (1 point), 23 aohit 2008 et 30 juillet 2010 (4 points) ;
2° d’annuler les décisions précitées ;

3° d’enjoindre au ministre de P’intérieur de lui restituer les points illégalement retirés
dans le délai de 3 mois 4 compter de la notification de I’arrét a intervenir ;

4° de mettre & la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros en application de Iarticle
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :
- la décision 48SI n’est pas motivée ;
- les décisions 48 et la décision 48M ne lui ont pas été notifiées ;
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- il n’a pas regu les informations préalables exigées par les articles L. 223-3 et R. 223-3
du che de la route s’agissant des infractions en date des 22 mai 2006 (1 point), 31 aotit 2007
(1 point) et 30 juillet 2010 (4 points) :

Vu le jugement et la décision attaqués ;

L Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 mars 2013, présenté par le ministre de
Pintérieur qui conclut au rejet de la requéte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de Ja route :

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du président de 1a formation de jugement dispensant le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a I’audience dans ia présente instance ;

Les parties ayant été réguliérement averties du Jour de I"audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I"audience publique du 21 mars 2013, le rapport de
M. Diémert, président assesseur ;

L. Considérant que M. reléve régulicrement appel du jugement en
date du I* mars 2012 du magistrat désigné par le président du Tribunal administratif de
Monireuil en tant qu’il a rejeté sa demande tendant a ’annulation de la décision « 48SI » en date
du 25 mars 2011 du ministre chargé de Iintérieur constatant Pinvalidité de son permis de
conduire pour solde de points nul et des décisions de retrait de points intervenues & la suite des
infractions commises les 22 mai 2006 (1 point), 31 aotit 2007 (1 point), 23 aolt 2008 et 30 juillet
2010 (4 points) ;

2. Considérant qu’il ressort du relevé intégral d’information relatif au permis de
conduire de M. , €dité le 22 décembre 2011 et produit par le ministre de
intérieur, que la décision de retrait de point afférente & I'infraction constatée le 23 aofit 2008
N’y figure plus; que par suite, c’est 4 bon droit que le premier juge a considéré que les
conclusions & fin d’annulation dirigée a I'encontre de cette décision étajent devenues sans
objet et qu’il n’y avait donc plus lieu d’y statuer : que des lors, les conclusions du requérant
afférentes a cette infraction sont irrecevables ;

- Sur le moven tiré du défaut de motivation de la décision « 4881 » -

3. Considérant que la décision référencée « 48 SI » portant récapitulation des retraits
de points antérieurs et invalidation du permis de conduire, et établie sur un formulaire type et
éditée a partir des mentions figurant dans le relevé d’information intégral, indique, pour chaque
infraction, la date, Pheure, le lieu de I'infraction, la procédure suivie et le nombre de points
retirés ; qu'ainsi cette décision comporte les considérations de droit et de fait qui en constituent

le fondement ;
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-.Sur_le moven tiré de Ia notification des décisions de retraits de points et de la
décision 48M :

4. Considérant, d’une part, que les conditions de la notification au conducteur des
retraits de points de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure
suivie et, partant, la légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-
ci opposables & I’intéressé et de faire courir le délai dont if dispose pour en contester la Iégalité
devant la juridiction administrative : que la circonstance que le ministre ne soit pas en mesure
d’apporter la preuve que la notification des retraits successifs, effectuée par lettre simple, a bien
¢t¢ reque par son destinataire, ne saurait ainsi lui interdire de constater que le permis a perdu sa
validité, dés lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers points, il récapitule les
retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui demeure recevable a en
demander I’annulation ; qu’ainsi, le moyen tiré de I’absence de notification de chaque décision
de retrait de points ne peut qu’dtre écarté

5. Considérant, d’autre part, que la lettre référencée 48 M est envoyée par lettre
simple aux automobilistes ayant commis une infraction dont le retrait de points réduit le solde de
points sous la barre des six points en vertu des dispositions de l'article R, 223-3 du code de la
route ; que les conditions de la notification au conducteur de cette lettre n'entachent pas la
régularité de la procédure suivie et partant, la 1égalité des retraits de points litigieux ;

- Sur le moyen tiré du défaut d’information préalable :

6. Considérant qu’il résulte des dispositions combinées des articles L. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route que Iadministration ne peut légalement prendre une décision
retirant des points affectés & un permis de conduire, a la suite d'une infraction dont la réalité a été
établie, que si l'auteur de linfraction sest vu préalablement délivrer par elle un document
contenant les informations prévues aux articles L. 223.3 et R.223-3 du code de la route,
lesquelles constituent une garantie essentielle Iuj permettant de contester la réalité de l'infraction
et d'en mesurer les conséquences sur la validité de son permis ; qu'il appartient a l'administration
d'apporter la preuve, par tout moyen, qu'elle a satisfait & cette obligation d'information ; que
toutefois, lorsque la réalité de I'infraction a été établic par une condamnation devenue définitive
prononcee par le juge pénal qui a statué sur tous les éléments de fait et de droit portés a sa
connaissance et que 1’auteur de I'infraction a ainsi pu la contester, I’omission de cette formalité
est sans influence sur la régularité du retrait de points résultant de la condamnation ; qu’en
PPespéce :

7. Considérant, s’agissant du retrajt de points conséeutif & Pinfraction constatée le
30 juillet 2010 (4 points) ; que le ministre de Pintérieur a produit le procés-verbal de I’infraction
en cause, conforme aux dispositions des articles A. 37 4 A. 37-4 du code de procédure pénale et
qui précise expressément que M, - a refusé de contresigner la mention : « Le
contrevenant reconnait avoir regu la carte de paiement et l'avis de contraventiony, sans qu’il y ait
fait figurer de réserve sur les modalités de délivrance de I'information ; que dans ces conditions,
il doit étre regardé comme établi que M. a pris connaissance, sans élever
d'objection, du contenu de cet avis de contravention et que cet avis comportant les informations
requises lui a été remis ;
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constatée par radar automatique, il découle du paiement de "amende forfaitaire au titre de cetie
contravention que 1’intéressé a nécessairement recu Pavis de contravention ; gue,
M. .- s’est acquitté du paiement de 'amende forfaitaire relative & Pinfraction en
cause ; qu’il découle de cette seule constatation que M. 1 a nécessairement regu
I"avis de contravention sans lequel ce paiement ne peut intervenir et a, par suite, été informé de
la perte de point encourue et a re¢u les informations prévues par les dispositions des articles
L.223-1 et R. 223-1 du code de la route ;

9. Considérant, s’agissant du retrait de point conséeutif 4 I’infraction constatée le
31 mai 2006 (1 point) par radar automatique ; que lorsque 1’amende forfaitaire mentionnée a
article 529 du méme code n’a pas €t¢ payée dans le délai prescrit, I"amende forfaitaire majorée
de plein droit, prévue a 'article 529-2 de ce code, est recouvrée en vertu d’un titre exécutoire
dont un extrait est adressé au contrevenant sous forme d’avis a s’acquitter du montant de cette
amende qui mentionne, nhotamment, le lieu et la date de la contravention ainsi que le délai et les
modalités de la réclamation que Pintéressé peut former, sur le fondement de Iarticle 530 du
méme code, et qui a pour effet d’annuler le titre exécutoire en ce qui concerne ’amende
contestée ; qu’il ressort des mentions du relevé intégral d’information du permis de conduire de

M. I : que Iinfraction en cause a donné lieu & I’émission d’un titre exécutoire ;
que, toutefois, le ministre chargé de 'ntérieur ne produit pas la copie de I’avis de contravention
au code de la route établi au nom et a D'adresse de M. . qui indique la

qualification de [I’infraction, comporte les informations exigées par les article L. 223-3 et
R. 223-3 du code de Ia route, mentionne la possibilité de présenter la requéte en exonération
prévue a Particle 529-2 du code de procédure pénale, dont le formulaire est joint & "avis, et
précise le montant de ’amende forfaitaire, le montant minoré de cette amende dans le cas d’un
paiement dans les quinze jours suivant la date d’envoi de I’avis de contravention et le montant
majoré de Iamende qui serait exigé, le cas échéant, a défaut de paiement dans le délai de
quarante-cing jours suivant la date d’envoi de Pavis ; que, dés lors, le ministre n’établit pas avoir
délivré A M. . les informations prévues par les dispositions de I’article L. 223-3
du code de Ia route s’agissant de cette infraction » que, par suite, la décision de retrait de points
consécutif a ladite infraction, intervenue a I'issue d*unc procédure irréguliere, doit étre annulée ;

- Sur le solde du capital de points

10. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la décision portant retrait d*un
point pour I'infraction commise le 3] aolt 2007 doit étre annulée ; que, dés lors, le solde du
capital de points du permis de conduire de M. . qui doit &tre recrédité d’un point,
nest plus nul ; que, par suite, le requérant est fondé a demander Pannulation de la décision « 48
SI » en date du 25 mars 2011 et & soutenir que c’est a tort que le Tribunal administratif de
Montreuil a rejeté sa demande sur ce point ;

- Sur les conclusions aux fins d’injonction :

1. Considérant que I'exécution du présent arrét implique nécessairement que le
ministre de P'intérieur réaffecte, dans le traitement automatisé mentionné 3 Varticle L. 225-1 du
code de la route, le bénéfice d’un point qui a été retiré consécutivement a I’infraction en date du

31 aolt 2007 au capital de points du permis de conduire de M. ;
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- Sur_Papplication des dispositions de [article L. 761-1 du code de justice
administrative :

12. Considérant qu’il N’y a pas lien, dans les circonstances de I'espéce, de faire
application de ces dispositions et de mettre & la charge de PFEtat le versement 2
M. tne somme au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE -

Article 1% : La décision portant retrait d>un point du permis de conduire de M.
consécutive a infraction constaiée le 31 aolt 2007 et Ia décision ministérielle « 48 SI» du
25 mars 2011, en tant qu’elle invalide le permis de conduire de M. , sont
annuldes.

Article 2 : 11 est enjoint ay ministre de Uintérieur de réaffecter au capital de points du permis de
conduire de M. «© nombre de points mentionnéds a I’article 1% du présent arrét
dans un délai d’un mojs & compter de la notification dy présent arrét.

Article 3 : Le jugement p° 1103502 en date du 1° mars 2012 dy Tribunal administratif de
Montreuil est annulé en ce qu’il a de contraire aux articles 1" ef 2 du présent arrét,

Article 4 : Le surplus des conclusions de Ja requéte de M. 2st rejeté.
Article 5 : Le présent arrét sera notifié¢ a M, Milan et au ministre de I’intérieur.

Délibéré aprés I audience du 21 mars 2013, on si¢geaient :

Mme Coént-Bochard, président ;
M. Diémert, président assesseur ;
Mme Mégret, premier conseiller ;

Lu en audience publique, le 4 avri] 2013,

Le rapporteur, Le président,

b - ST
o] ~

e, ?:*mj

S. DIEMERT E. COENT-BOCHARD
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areffier,

LLE VAILLANT

La République mande et
tous huissiers de justice a ce req
parties privées, de pourvoir a I'ex

ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne ou a
uis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
¢cution de la présente décision.

Pour expédition conforme
Le greffier, 5




