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Vu la requéte, enregistrée le 24 janvier 2011, présentée pour M.
demeurant au - a (27 3, par Me Descamps ;
M. demande au tribunal :

1. d’annuler les décisions 48 par lesquelles le ministre de 'intérieur, de 1’outre-mer, des
collectivités territoriales et de 'immigration lui a retiré un total de treize points a la
suite d’infractions commises les 15 décembre 20035, 31 décembre 2008, 18 juillet
2009 & 14h48, 14h49 et 14h50, 3 aofit 2009, 5 aofit 2009, 6 octobre 2009 et 25 aoft
2009, a constaté la perte de validit¢é de son permis pour solde de points nul et lui a
enjoint de restituer son titre de conduite au préfet de son département de résidence,
ensemble la décision implicite de rejet du recours gracieux qu’il a formé le 6
novembre 2010 ;

2. d’enjoindre, en application des dispositions de Particle 1..911-1 du code de justice
administrative, au ministre de 'intérieur de lui restituer son permis de conduire
crédité de son capital de points initial dans un délai de trois mois suivant la
notification du jugement a intervenir ;

3. de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2.000 euros en application des

dispositions de Particle L.761-1 du code de justice administrative ;
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Il soutient :

— que la réalité des infractions n’est pas établie et que celles-ci ne lui sont pas
imputables ;

— qu’il n’a pas regu I'information préalable prescrite par les dispositions des articies
[..223-3 et R. 223-3 du code de la route lors de la constatation des infractions ; qu’il
n'a notamment pas ¢¢ informeé que les infractions qui iul étaient reprochées élaient
susceptibles d’entrainer un retrait de points ; que ce défaut d’information lui cause
incontestablement grief ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 décembre 2011, présenté par le ministre de
Fintérieur, de 'outre-mer, des collectivités territoriales et de Pimmigration qui conclut au rejet
de la requéte présentée par M. G

11 fait valoir qu’aucun des moyens soulevés par le requérant n’est fondé ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 30 décembre 2011, pour M. , par
Me Descamps, qui conclut par les mémes moyens aux mémes fins que la requéte ;

Il précise en outre que les décisions attaquées ne sont pas motivées en fait et en droit, et
qu’elles n'ont pas été notifiées ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision
du 3 septembre 2012 par laguelle le président du Tribunal a désigné M. Di Palma pour statuer
sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant é1€ réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 26 mars 2013, le rapport de
M. Di Palma, vice-président, le rapporteur public ayant été dispensé de conclusions en
application de 'article R. 732-1-1 du code de justice administrative ;

1. Considérant que M. demande "annulation des décisions 48 par lesquelles
le ministre de I'intérieur, de I"outre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration lui a
retird un total de treize points & la suite d’infractions commises les 15 décembre 2005,
31 décembre 2008, 18 juillet 2009 4 14h48, 14h49 et 14h50, 3 aclt 2009, 5 aoflit 2009, 6 octobre
2009 et 25 aolt 2009, a constaté la perte de validité de son permis pour solde de points nul et Jui
a enjoint de restituer son titre de conduite au préfet de son département de résidence, ensemble la
décision implicite de rejet du recours gracieux qu’il a formé Ie 6 novembre 2010 ;
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Sur’les conclusions 3 fin d’annulation ;

Sur les retraits de points :

Sur le moyen tiré de 'absence d imputabilité au requérant de |'infraction :

2. Considérant qu’il n’appartient pas au juge administratil’ d’apprécier ia matériatité des
infractions pénales et leur imputabilité ; que ce moven ne peut donc qu’étre écarté ;

Sur le moven tiré du défaut de notification des décisions de retraii de points :

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points de
son permis de conduire, prévue par les dispositions de l'article L. 223-3 du code de la route, ne
conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et donc la légalité de ces retraits ; que cette
procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & I’intéressé et de faire courir le délai
dont il dispose pour en contester la régularité devant la juridiction administrative ; que le moyen
tiré du défaut de notification des points retirés a I’occasion de la constatation de chacune des
infractions doit donc étre écarté ;

Sur le moyen tiré du défaut de motivation .

4. Considérant, en premier fieu, gu’aux termes de Particle 1 de la loi susvisée du
1T juillet 1979 : « Les personnes physiques ou morales ont le droit d’étre informées sans délai
des motifs des décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent. A cet
effet, doivent étre motivées les décisions qui : - restreignent ['exercice des libertés publiques ou,
de maniére générale, constituent une mesure de police ; - infligent une sanciion (...) » : qQu’aux
termes de article 3 de la méme loi : « La motivation exigée par lu présente loi doit étre écrite et
comporter ['énoncé des considérations de droil et de fait qui constituent le fondement de la
décision » ; qu’aux termes du troisiéme alinéa de 1’article L. 223-3 du code de la route: « Le
retrait de points est porté a la connaissance de ['intéressé par lettre simple quand il est

effectif » ;

5. Considérant qu’aux termes du quatriéme alinéa de ['article L. 2231 du code de la
route 1 « La réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d’'une
amende forfaitaire ou I'émission du titre exécutoire de I'amende forfaitaive majorée, [exécution
d'une composition pénale ou par une condamnation définitive » ; quaux termes de [article
R.223-3 du méme code : « [l Lorsque le ministre de ['iniérieur constate gue la réalité d une
infraction entrainant retrait de poinis est éiablie dans les conditions prévues par le quatriéme
alinéa de Uarticle L. 223-1, il réduit en conséquence le nombre de points affecté au permis de
conduire de "auteur de cetie infraction » ;

6. Considérant que Particle L. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations
qui, sous "autorité et le contrdle du ministre de Iintérieur, est enregistrée au sein du systéme
national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les procés-
verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au paiement d’une amende
forfaitaire en vertu de [article 529 du code de procédure pénale ou a I'émission du titre
exéeutoire de I"amende forfaitaire majorée prévu a 'article 529-2 du code de procédure pénale ;
qu'en vertu de arrété du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le
ministére public au ministére de I’intérieur des informations prévues a 'article L. 30 (4°, 5°, 6°
et 7°) du code de la route, les informations mentionnées au 6° de Farticle I.. 30, devenu le 5° de
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I"article L. 225-1 du code de la route sont communiquées par ["officier du minisiere public par
support ou liaison informatique ;

7. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que, lorsqu’il procede au retrait de points
prévu par Particle R. 223-3 précité du code de la route, le ministre de Pintérieur, de 'outre-mer
et des collectivités territoriales se frouve en situation de compétence lice, sans que cela fasse
obstacle & ce que l'intéressé puisse contester devant le juge administratii la légalité de ceite
décision ; que, dés lors, M. ne peut utilement soutenir que les décisions
ministérielles 48 précitées ne sont pas motivées ;

Sur le moven tiré du défaut d information préalable :

8. Considérant qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1, L.223-3 et R. 223-3 du
code de fa route que P'administration ne peut légalement prendre une décision retirant des points
affectés & un permis de conduire & la suite d’une infraction dont la réalité a ¢ét¢ établie, que si
Pauteur de D'infraction s’est vu préalablement délivrer par elle un document contenant les
informations prévues aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, lesquelles constituent
une garantie essentielle lui permettant de contester la réalité de 'infraction et d’en mesurer les
conséquences sur la validité de son permis; qu’il appartient & ’administration d’apporter la
preuve, par tout moyen, qu’elle a satisfait a cette obligation d’information ;

S*agissant des infractions des 15 décembre 2005 et 6 octobre 2009 ;

9. Considérant qu’il est constant gue le ministre de ’intérieur, qui ne soutient pas que les
infractions des 15 décembre 2005 et 6 octobre 2009 auraient été constatées par radar
automatique, n’a produit ni le procés-verbal de contravention de ces infractions, ni d’attestation
de paiement ou de consignation ; que, dans ces conditions, I"administration ne peut étre regardée
comme apportant [a preuve qui lui incombe que ces informations ont été délivrées au requérant ;
que M. est ainsi fondé & demander "annulation des décisions de retrait de points
intervenues a la suite de ces infractions ;

S’agissant des infractions des 31 décembre 2008, 18 juillet 2009, 3 aofit 2009, 5 aoit
2009 et 25 aoit 2009 ;

10. Considérant qu’il ressort du relevé d’information intégral de M. que les
infractions des 18 juillet 2009 a 14h48, 14h49 et 14h50, qui ont donné lieu & I’émission d’un titre
exécutoire correspondant a ’amende forfaitaire majorée, ont ¢ét¢ relevées par radar automatique,
ainsi que I’établissent les mentions « tribunal d’instance ou de police de CNT-CSA » (Centre
National de Traitement - Contréle Sanction Automatisé€); qu’il découle de cette seule
constatation que M. a nécessairement regu les avis de contravention pour ces
infractions dont la réalité est établie, lesquels comportent, au verso, les différentes informations
requises par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route; que, dans ces conditions,
’administration apporte la preuve, qui lui incombe, qu’elle a satisfait a son obligation
d’information préalable ; que M. . n’est ainsi pas fondé & demander I"annulation des
décisions de retrait en cause ;

S’agissant de ’infraction du 25 aoft 2009 ;
11. Considérant que le ministre produit fe proceés-verbal de contravention établi a la suite

de I'infraction commise le 25 aofit 2008 ; qu’il ressort de ce document que le contrevenant a requ
Iinformation relative au retrait de points ; que ledit procés-verbal est signé par le contrevenant ;
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que la circonstance qu’il ne comporte pas la mention « il reconnait la contravention » ne suffit
pas a elle seule a considérer que "intéressé ne se serait pas vu délivrer les informations requises ;
que le ministre produit un exemplaire vierge des documents remis au contrevenant ; que, deés
lors, Pintéress¢ doit étre regardé comme ayant pris connaissance, au préalable, du contenu du
document qu’il a signé et comme ayant regu 'avis de contravention constituant le troisiéme volet
du formulaire de contravention ; que ce volet, que garde le contrevenant, comporte les
mformations conformes aux exigences du deuxiéme alinéa de Farticle L. 223-3 du code de la
route ; que le ministre doit étre regardé comme ayant apporté la preuve qui lui incombe que ces
informations ont ét¢ délivrées au requérant ; qu’ainsi, M. n’est pas fondé a soutenir
que le retrait de deux points intervenu 4 la suite de I'infraction commise le 25 aoit 2009 est
irrégulier ;

Sur le moven tiré de [ absence de réalité des infractions

12. Considérant qu'aux termes de article L. 223-1 du code de la route dans sa rédaction
résultant de la loi du 12 juin 2003 renforgant la lutte contre la violence routiére : « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaive du
permis a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue. / (...) / La réalité d'une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaire ou
l'émission du titre exécutoire de l'amende forfaitaive majorée, l'exécution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive ; que si, dans leur rédaction antérieure & la loi du 12
Juin 2003, ces dispositions ne mentionnaient pas 'émission du titre exécutoire de l'amende
Jorfaitaire majorée, il vésulte tant des dispositions de larticle 530 du code de procédure pénale
que de celles de l'article L. 223-1, éclairées par les travaux préparatoives de la loi du 10 juillet
1989 dont elles sont issues, qu'en l'absence d'une réclamation formée dans le délai légal,
l"émission du titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorées devait, pour l'application de ce
dernier article et alors méme qu'elle n'v était pas encore mentionnée, étre assimilée & une
condamnation définitive établissant la réalité de l'infraction et entrainant de plein droit le retrait
de points du permis de conduire » ;

13. Considérant qu'il résulte des articles 529, 529-1, 529-2 et du premier alinéa de
l'article 530 du code de procédure pénale que, pour les infractions des quatre premiéres classes
dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat, le contrevenant peut soit acquitter une amende
forfaitaire et éteindre ainsi I'action publique, soit présenter une requéte en exonération ; que s'il
s'abstient tant de payer l'amende forfaitaire que de présenter une requéte, l'amende forfaitaire est
majorée de plein droit et recouvrée au profit du Trésor public en vertu d'un titre rendu exécutoire
par le ministére public, lequel est exécuté suivant les régles prévues pour lexécution des
jugements de police ; qu'aux termes du deuxiéme alinéa de l'article 530 du méme code : « Dans
les trente jours de l'envoi de avis invitant le contrevenant & paver l'amende forfaitaire majorée,
l'intéressé peut former auprés du ministére public une réclamation motivée qui a pour effet
d'annuler le titre exécutoire en ce qui concerne l'amende contestée. Cette réclamation reste
recevable tant que la peine n'est pas prescrite, s'il ne résulte pas d'un acte d'exécution ou de tout
auire moyen de preuve que l'intéressé a eu connaissance de l'amende forfaitaire majorée. » |
que, dans sa rédaction issue de la loi du 12 juin 2003, cet alinéa est ainsi complété : « $'i/ s'agit
d'une contravention au code de la route, la réclamation n'est toutefois plus recevable a l'issue
dun délai de trois mois lorsque lavis d'amende forfaitaire majorée est envové par lettre
recommandee a l'adresse figurant sur le certificat d'immatriculation du véhicule, sauf si le
contrevenant justifie qu'il a, avant l'expiration de ce délai, déclaré son changement d'adresse au
service d'immatriculation des véhicules »
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4. Considérant que l'article L. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations
qui, sous l'autorité et le contrdle du ministre de 'intérieur, sont enregistrées au sein du systeme
national des permis de conduire ; gue sont notamment mentionnés au 5° de cet article les proces-
verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au paiement d'une amende
forfaitaire en vertu de l'article 529 du code de procédure pénale ou a I'émission du titre
exéeutoire de I'amende forfaitaire majorée prévu a l'article 529-2 du code de procédure pénale ;
qu'en vertu de l'arvété du 29 juin 1992 fixant les supports technigques de fa communication par le
ministére public au ministére de l'intérieur des informations prévues a l'article L. 30 (4%, 5°, 6° et
7°) du code de la route, les informations mentionnées au 6° de 'article L. 30, devenu le 5° de
l'article L. 225-1 du code de la route, sont communiguées par 'officier du ministére public par
support ou liaison informatique ;

5. Considérant qu'il résulte de l'ensemble de ces dispositions que le mode
d'enregistrement et de contréle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit & considérer que la réalité de l'infraction est établic dans les conditions prévues a l'article
L. 223-1 du code de la route dés lors qu'est inscrite, dans le systéme national des permis de
conduire, la mention du paiement de l'amende forfaitaire ou de I'émission du titre exécutoire de
l'amende forfaitaire majorée, sauf si l'intéress¢ justifie avoir présenté une requéte en exonération
dans les quarante-cing jours de la constatation de l'infraction ou de l'envoi de l'avis de
contravention ou formé, dans le délai prévu a 'article 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrafné I'annulation du titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorée ;

16. Considérant que le ministre de l'intérieur a versé au dossier des juges du fond le
relevé d'information intégral relatif a la situation de M. . extrait du systéme national
du permis de conduire dont il ressort que les infractions des 31 décembre 2008, 18 juillet 2009,
3 aolt 2009, 5 aott 2009 et 25 aolit 2009 ont donné lieu au paiement de I"amende forfaitaire ou a
émission d’un titre exécutoire; que l'intéressé, qui ne peut utilement faire valoir que
’administration ne justifie pas des paiements intervenus, ne soutient ni n’allégue avoir formé un
recours en exonération ou une réclamation ayant entrainé l'annulation du titre exécutoire de
lamende forfaitaire majorée ; que la réalit¢ de ces infractions doit dans ces conditions étre
regardée comme établie ;

Sur la décision implicite de rejet du recours gracieux :

17. Considérant qu’ii résulte de ce qui précéde que M. est également fonde
a demander ’annulation de la décision implicite de rejet du recours gracieux qu’il avaif formé,
en tant qu’elle a refusé de rapporter les retraits qui viennent d’étre annulés par le présent
Jjugement ;

Sur les conclusions aux fins d’injonction :

18. Considérant qu’aux termes de P"article L. 911-1 du code de justice administrative
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public premne une mesuie
d’exécution dans un sens déierminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescril par
la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d exécution »

19. Considérant que le présent jugement implique la restitution du permis de conduire
du requérant et des quatre points correspondant & I'annulation des retraits de points
susmentionnés ; qu’il v a lieu d’enjoindre au ministre de I'intérieur d’y procéder, dans le délai
d’un mois a compter de la notification du présent jugement ;
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Sur les conclusions tendant 4 Papplication des dispositions de Particle L.761-1 du
code de justice administrative :

20. Considérant qu’il 0’y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de metire & la
charge de I'Etat le versement de la somme que M. demande au titre des frais
exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE

Article 17 : les décisions par lesquelles le ministre de lintérieur, de l'outre-mer, des
collectivités territoriales et de 'immigration a procédé aux retraits de deux et deux points du
permis de conduire de M. { pour les infractions commises les 15 décembre 2005 et 6
octobre 2009 sont annulées.

Article 2 : La décision implicite de rejet du recours gracieux que M. | - avait formé, en
tant qu'elle a refusé de rapporter les retraits de points annulés & Uarticle 167 ¢i dessus, est
annulée.

Article 3 : 1l est enjoint au ministre de Dintérieur de restituer, dans le délai d’un mois & compter
de la notification du présent jugement, le permis de conduire de M. et de
reconstituer le capital dudit permis, dans la limite de 'annulation prononcée ci-dessus et sous
réserve qu’il n'ait pas, depuis la date d’enregistrement de sa requéte, commis de nouvelles
infractions ou déja bénéficié d’une reconstitution de points.

Article 4 : Le surplus des conclusions est rejeté.

Article S : Le présent jugement sera notifi¢ 4 M, f et au ministre de l'intérieur.

Délibéré a I'issue de "audience du 26 mars 2013,

L.u en audience publique le 16 avril 2013.

Le magistrat désigné, Le greffier,
signé signé
F. DI PALMA C. KOPMELS

La république mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne et a tous huissiers
de justice & ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
Pexécution de la présente décision.
POUR EXPEDITION
CONFORME

Le Greffier

C. KOPMELS






