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Vu la requéte, enregistrée le 16 juin 2011, présentée pour Mme Elisabeth
i, demeurant ) Brétigny-sur-Orge  (91220), par Me
Descamps ;: Mme demande au tribunal :

1°)y d’annuler la décision ‘48SI” en date du 27 mai 2011 du ministre de I'imtérieur
emportant I"annulation de son permis de conduire ;

2°) d’annuler les décisions de pertes de points suite aux infractions commises le 29
aolit 2007, ic 9 mai 2008, le 11 mars 2011 et le 13 mars 2011 ;

3%y d'enjoindre au ministre de l'intérieur de Tui restituer les points irréguliérement
retirés sur son permis de conduire dans le délai de rois mois a compter de la notification du
jugement a Intervenir ;

4%} de mettre a la charge de 'Etat la somme de 2 000 euros au titre des dispositions
de article L.761-1 du code de justice administrative |

Mme « soutient qu’elle n'a jamais recu les informations légales lors de la
constatation des infractions figurant dans la décision du ministre de 'intérieur ; que 'absence
de notification des retraits de points successivement opérés aprés chaque infraction ne peut
étre régulitrement suppléée par la notification globale de retrait des douze points de son
permis 5 que les infractions contestées ne lui sont pas imputables ; quelle n'a jamais réglé
d’amende forfaitaire et qu'ainsi la réalité de 'infraction n’est pas ¢tablie ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré fe 7 septembre 2012, présenté par le ministre

de intérieur qui conclut au rejet de la requéte ;

11 Fait valoir gue Pinfraction du 29 aolit 2007 a été supprimée du dossier ce qui a
rendu la décision 48 SI sans objet ; que seule la juridiction judiciaire est compélentie pour
connaitre de la contestation des contraventions ; que les leitres onl ét€ envoyées par courrier
recommandé simple donc le moyen tiré de 1'absence de notification est inopérant ; qu'en ce
qui concerme le défaut d’information préalable, s agissant des infractions des 11 et 13 mars
2011 elles ont éié constatées par radar automatique ; que s'agissant de infraction du 9 mai
2008 un titre exéeutoire de 'amende forfaitaire a éé émis ; que le moyen tiré du défaut
d’information préalable doit étre rejeté comme manquant en fait ; que la preuve de la réalité
de infraction est établie par le paiement de P’amende forfaitaire ou de I"émission du titre
exécutoire de 'amende forfaitaire majorée a charge de preuve contraire de la part de Mme

. que les conclusions sur le fondement de 1. 761-1 du code de justice
administrative doivent étre chiffrées et justifiées ;

Vu le mémoire en réponse, enregistié le 20 septembre 2012, présenté pour Mme
concluant aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens |

Etle soutient, en oulre, que le ministre n'apporte pas la preuve de Penvol des
décisions « 48 » ; que le ministre n’a pas apporté la preuve d’information préalable | que
s'agissant des infractions du 11 et 13 mars 2011 le ministre ne produit pas d’avis de
paiement ; que $’agissant de Dinfraction du 9 mai 2008 le ministre n’apporte pas de preuve
justifiant ses allégations ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale et, notamment, les articles A. 37-1 et A. 37-2;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de l'article R.222-13 du code de justice administrative, la décision

par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Mourcaux-Philibert pour statuer sur les
litiges visés audil article ;

a

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de H'audience ;

Aprés avolr donné lecture au cours de l'audience publique du 26 février 2013 de son
rapport ;

Le rapporteur public ayant €€ dispensé, sur sa proposition, de conclure dans cetle
affaire en application des dispositions de larticle  R. 732-1-1 du code de justice
administrative ;
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1. Considérant que Mme ~ a commis les 29 aolt 2007, 9 ma 2008, 11
mars 2011 et 13 mars 2011, diverses infractions au code de la route ayant entrainé le retrait de
tous les points de son permis de conduire ; que, par une décision en date du 27 mai 2011
référencée 4881, le ministre de Uintérieur lui a notifié le dernier retrait de points et a constaté,
en lui rappelant les précédentes décisions portant retrait de points. qu’il avait perdu le droit de
conduire ; que Mme demande "annulation de I"ensemblie de ces décisions ;

Sur les conclusions a fin de non-lieu partiel présentées par le ministre de
Uintérieur :

2. Considérant que le ministre fait valoir sans étre contredit que les mentions
relatives a I'infraction commise le 29 aot 2007 ont é€ supprimées du relevé d’information

mtégral de Mme et que sa décision référencée 4851 du 27 mai 2011 a €€ retirée,
le solde de points affectés au permis de conduire de Mme étant positif ; que les

alfirmations du ministre sont confirmées par les mentions du relevé d’information intégral,
daté du 31 aoiit 2012, sur lequel ne figurent ni la décision 48SI attaquée ni la décision de
retrait de points afférente a I"infraction précitée du 29 ao(it 2007 ; que, dans ces conditions, les
conclusions de la requéte tendant & I"annulation de la déeision référencée 48SI du 27 mai
2011 et de la décision de retrait de points consécutive a 'infraction du 29 aolt 2007 sont
devenues sans objet ; quiil 0’y a pas lieu &y statuer ;

3. Considérant, que le ministre fait valoir sans éue contredit gue les mentions
refatives & 'infraction commise le 29 aofit 2007 ont été supprimées du dossier de Mme
; que les affirmations du ministre sont confirmées par les mentions du relevé
d’information intégral relatif a la situation de I'intéressée, éditée le 31 aofit 2012, qui ne font
état ni de cette infraction ni du retraits de points y afférent ; que, par suite, les conclusions de
la requéte fendant a I'annulation dudit retrait de point sont devenues sans objet ;

4. Considérant que, compte tenu de ce qui précede, le solde de points du permis de
conduire de Mme n’était pas nul a fa date du 27 mai 2011 ; que le solde de points
affecté au permis de conduire de la requérante n’est devenu nul qu’a la suite de la commission
d’une nouvelle infraction, le ler mars 2011, devenue définitive le jour méme ; que, dans ces
conditions, les conclusions de la requéte tendant a ’annulation de la décision référencée «
48516 » du 27 mai 2011 sont devenues sans objet ;

Sur les conclusions tendant a Pannulation des décisions de retrait de points :

S'agissant de I"'imputabilité des infractions :
5. Considérant qu'il n’appartient pas au juge administratif de se prononcer sur
Fimputabitit¢ des infractions au contrevenant ; que, par suile, le moyen est inopérant et ne

peut qu’étre éearté |

Sagissant du défaut de notification ;
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0. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de
points de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie el
partant, la légalité de ces retraits ; que cette procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci
oppesables a Pintéressé et de faire courdr le délai dont dispose celui-¢i pour en contester ia
iégalité devant la juridiction administrative @ que la circonstance que le ministre de UMintérieur
ne soit pas en mesure dapporter fa preuve que la notification des retraits successifs, effectuée
par lettre stimple, a bien €1€ regue par son destinataire, ne saurait lui interdire de constater que
le permis a perdu sa validité, dés lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers
points, il récapitule les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui
demeure recevable a exciper de 'illégalité de chacun de ces retraits ; que, par suile, ce moyen
doit étre écané ;

Sragissant du défaut ' information :

7. Considérant qu’aux termes de "article L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
I'intéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrail de points a €ié relevée a son
encontre, it est informé des dispositions de farticle L. 223-2, de l'existence d'un traitement
automatisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acees conformément
aux articles 1. 225-1 a4 L. 225-9. Lorsqu'll est fail application de la procédure de l'amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, auteur de 'infraction est informé que le
paiement de l'amende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de
points correspondant & l'infraction reprochée, dont la qualification est diment portce a sa
connaissance ; il est également informé de V'existence d'un traitement automatisé de ces poinis
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'aceés. Le retrail de points est porté a la
connaissance de 'intéressé par lettre simple quand il est effectif » ; qu’aux termes de Particle
R. 223-3 du méme code : « . - Lors de la constatation d une infraction, Mauteur de celle-ci est
informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de Pinfraction est établie dans les
conditions définres 4 [Marticle L. 223-1. - Il est informé également de ['existence d’un
traitement automatisé des retraits el reconstitutions de points et de la possibilité pour lui
draccéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document gui lui est
remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droit d’accés aux informations ci-dessus
mentionnées s’exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1 a L. 225-9. 111, -
Lorsque le ministre de intérieur constate que la réalité dune infraction entrainant retrait de
points est établie dans les conditions prévues par le quatriéme alinéa de "article 1. 223-1, il
réduit en conséquence le nombre de points affecté au permis de conduire de "auteur de cette
fraction et en informe ce dernier par lettre simple. Le ministre de 'intéricur conslate et
notifie a I'intéressé, dans les mémes conditions, les reconstitutions de points auxquelles il a
droit en vertu des alinéas 1 et 3 de article L. 223-6. IV. - Lorsque e nombre de point est nul,
le préfel du département ou 'autorité compétente du territoire ou de la collectivité territoriale
d’outre-mer, du lieu de résidence, enjoint & I'intéressé, par lettre recommandée, de restituer
son tire de conduite dans un délai d une semaine & compler de la réception de cette lettre » ;

8. Considérant qu’tl résulte des dispositions précitées que admimstration ne peut
Iégalement prendre une décision retirant des points affectés & un permis de conduire & la suile
d'une infraction dont la réalité a &é dablie, que si auteur de Pinfraction s’est vu
préalablement délivier par elle un document tui permettant de constater la réalité de
Finfraction et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient &
Fadministration d apporter la preuve, par tous movens. de la remise d un tel document ;
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9, Considérant, en premier licu, qu’il résulte de I'instruction. et notamment du relevé
d'information intégral produit par le ministre, que les infractions des 11 mars 2017 ¢t 13 mars
2011, constatées par I'intermédiaire de radars automatiques, ont donné liew au paiement de
"amende forfaitaire ; quun tel pajement atteste que le requérant a nécessairement requ les
avis de contravention, lesquels mentionnent les informations qui doivent éure portées & la
connaissance du contrevenant lorsqu’il est fait application de la procédure d’amende
forfaitaive : que le requérant, qui ne produil pas les avis qu’il a regus, ne démontre pas avoir
é1é destinataire davis inexacts ouw incomplets ; qu’il v a Hew, par suite, d"écarter le moyen tiré
du défaut diinformation préalable s’agissant de ces infractions ;

10. Considérant, en second lieu, que Mme soutient que, lors de la
constatation de I'infraction du 9 mai 2008, elle n'a pas regu les informations prévues par les
artictes 1. 223-3 et R, 223-3 du code de la route ; que l'administration n'établit pas avolr
satisfait 2 cette obligation d'information ; que labsence de cette formalité, qui est
substantielle, rend Je retrait des points irrégulier ; que ce retrait de points doit, dés lors, tre
annulé ;

Sur PPabsence de réahité des infractions ;

t1. Considérant qu'aux termes de Iarticle 1., 223-1 du code de la route : « (...) La
réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d'unc amende
forfaitaire ou I'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, l'exécution dune
composition pénale ou par une condamnation définitive » ;

12. Considérant qu'ii résulte des dispositions des articles .. 223-1 et L. 225-1 du
code de la route, combinées avece celles des articles 529 ¢t suivants du code de procédure
pénale. et du premier alinéa de I"article 530 du méme code. que le mode d'enregistrement et
de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduil a considérer
que la réalité de Vinfraction est établic dans les conditions prévues & l'article L. 223-1 du code
de Ta route dés lors qu'est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention
du paiement de l'amende forfaitaire ou de 1'émission du titre exécutoire de Y'amende forfaitaire
majorée, sauf si lintéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les
quarante-cing jours de la constatation de l'infraction ou de l'envoi de 'avis de contravention
ou formé, dans le délai prévu a l'article 530 du code de procédure pénale, une réclamation
ayant entrainé 'annulation du titre exécutoire de amende forfaitaire majorée ; que Jorsque de
telles mentions figurent au relevé d’information intégral relauf a la sitvation de son permis de
conduire, extrait du systéme national du permis de conduire, I'intéressé ne peut, dés lors,
utilement les contredire en se bornant a affirmer qu’il n’a pas payé une amende forfaitaire
enregistrée comme payée ou a soutenir que I'administration n'apporte pas la preuve que la
réalité de I'infraction a été établic dans les conditions requises par les dispositions précitées ;

13. Considérant que Mme 1 osoutient gue la réalité des infractions
commises fes 11 mars 20171 et 13 mars 2011 n’est pas ¢lablie dans les conditions prévues par
les dispositions précitées de Marticle 1. 223-1 du code de la roule ; que, toutefols, i ressort du
relevé dlinformation intégral produit par fe ministre de Pintérieur, extrait du systéme national
du permis de conduire, que ces infractions ont donné licu au paiement de 'amende
forfaitaire ; guains:, eu ¢gard aux mentions de ce document en ce sens et en absence de lout
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¢lément avancé par Uintéressé de nature a metire en doute leur exactitude. la réalité des
infractions en cause doit étre regardée comme élablie |

1, Considérant qu'il résulte de tout ce gqui précede que Mme st fondée
a demander "annulation du retrait de quatre points opérés a la suite de |'infraction du 9 mai
2008 ; qu'en revanche, elle n’est pas fondée a le faire s agissant des autres décisions de retrait
de pomis ;

Sur les conclusions a fin d'injonction ¢

15, Considérant qu’aux termes de larticle L. 911-1 du code de justice
administrative © « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morate de
droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne
une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce
sens, prescrit, par la méme décision, cette mesurc assortie, le cas échéant, dun délai
d'exécution. » ;

Fe. Considérant que I"annulation de la décision de retrait de quatre points relative a
Finfraction commise par Mme S e 9 mai 2008 implique nécessairement gue
Fadministration reconnaisse a la requérante le bénéfice des points illégalement retirés, dans la
limite d'un capital maximum de douze points ; qu’il y a lieu d’enjoindre au ministre chargé de
Iintérieur de procéder a cette restitution ;

Suyr les conclusions présentées au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

17. Considérant qu'aux termes de larticle L. 761-1 du code de juslice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie lenue aux dépens ou, &
défaut, la partie perdante. a4 payer 4 'autre partie la somme qu’il détermine au titre des frais
exposes et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I"équité ou de la situation
¢conomique de la partie condamnée, Il peul, méme d'office, ou pour des raisons tirdes des
mémes considérations. dire qu'il n'y a pas lieu & celte condamnation » ;

18. Considérant que, dans les circonstances de espéce. il n'apparait pas inéquitable
de laisser & la charge de Mme . es frais exposés par elle ¢t non compris dans les

-

dépens ;
DECIDE:

Article ler : Il n’y a pas Heu de statuer sur les conclusions tendant a 'annulation de la
déciston référencée 48S1 du 27 mai 2011 et de la décision de retrait de points relative &
infraction commise le 29 aolit 2007,

Atticle 2 ¢ Le retrail de quatre points opérés a la suite de Uinfraction commise le 9@ mai 2008

est annulé.
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Aurticle 3 : [l est enjoint au ministre de I'intérieur de restituer les points illégalement retirés par
la décision annulée a I"article 2, dans la limite d un capital maximum de douze points apres
restitution.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 2 Mme Elisabeth et au ministre de
I"intérieur.

Lu en audience publique le 26 mars 2013.

Le magistrat désigné, Le greffier,
S. Moureaux-Philibert A. Garnavault

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

poudl - ,“ \
LeGrewt 3 R

Par doiwse vt | sagf ‘

Le Grefficr Ad_JO‘m'

Nicole MELIA




