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Vu la requéte, uncgsimc le 21 janvier 2011, présentée pour M. Olivier
demeurant (91370), par Mc Descamps,

avocat ; M. demande au Tribunal ;

1°) d*annuler la décision “48ST” en date du § octobre 2010 par laquelle le ministre de
Pintérieur lui a notifié 'ensemble des retraits de points affectant son permis de conduire et Jui
a enjoint de restituer son permis de conduire, ensemble la décision implicite de rejel de son

recours gracieux ;

2%} d’annuler chacun des retraits de points irréguliérement opérés sur son permis de
conduire |

3°) d*enjoindre au ministre de I'intérieur de lui restituer les points irrégulicrement
retirés sur son permis de conduire dans le détai de trois mois & compter de la notification du
jugement & intervenir ;

4°) de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros au titre des dispositions
de larticle [.761-1 du code de justice administrative ;

M. soutient qu'il n’a jamais regu les informations légales lors de la
conslatation des infractions figurant dans la décision du ministre de Pintérieur ; que Iabsence
de notification des retrails de points successivement opérés aprés chaque infraction ne peut
étre régulicrement suppléée par la notification globale de retrait des douze points de son
permis ; que les infractions contestées ne lui sont pas imputables ; qu’il n'a jamais réglé
d amende forfaitaire et qu’ainsi la réalité de U'infraction n’est pas établie ;
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Vi la mise en demeure du 13 novembre 2012 adressée au ministre de 'intérieur en
application des dispositions de "article R. 612-3 du code de justice administranve ;

Vu le mémoire en défense, enregisiré le 14 janvier 2013, present€ par fe minisire de
IPintéricur qui conclut au rejet de la requéte ;

[l fait valoir que la procédure d'information a éié respecide conformément aux
dispositions du code de la route ; que le moyen tiré du défaut de notification des décisions
successives de retrait de points est inopérant ; que la réalité des infractions est ¢tablie ; que le
moyen tiré de ce que ces infractions ne seraient pas imputables au requérant est inopérant ;

Vu le mémoire en réponse, enregistré le 28 janvier 2013, présenté pour M. qui
conclut aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

Vu les décisions altaguées ;

Vu les autres picéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale el, notamment, les articles A. 37-1 et A 37-2;
Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de 'article R.222-13 du code de justice administrative, la décision
par laguelle le président du tribunal a désigné Mme Moureaux-Philibert pour statucr sur les
litiges visés audit article ;

Les parties ayant €1é réguliérement avertics du jour de l'audience ;

Aprés avoir donné lecture au cours de l'audience publique du 26 {évrier 2013 de son
rapport ;

Le rapporteur public ayant €€ dispensé, sur sa proposition, de conclure dans cetle
affaire en application des dispositions de larticle R, 732-1-1 du code de justice
administrative;

1. Considérant que M. a commis les 1 juillet 2005, 3 septembre 2005, 6
novembre 2005, 15 juin 2005, 1% février 2006, 30 juin 2006 et 20 juin 2008, diverses
infractions au code de la route ayant entrainé le retrait de tous les points de son permis de
conduire ; que, par une décision en date du 8 octobre 2010 référencée 4851, le ministre de
Iingérieur lui a notifié le dernier retrait de points et a constaté, en tui rappelant les précédentes
décisions portant retrait de points, quiil avait perdu le droit de conduire : que M.
demande "annulation de Pensemble de ces décisions
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Sur les conclusions tendant & Pannulation des décisions de retrait de points :

S agissant de Vimputabilité des imlractions .

2. Considérant qu'il nappartient pas au juge administratil de se prononcer suy
Fimputabilité des infractions au contrevenant : que, par suite, le moyen est inopérant et ne
peut gu étre écarté ;

Sagissanl du défaut de notification .

~

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de
points de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie el
partant, la légalité de ces retrails ; que cetie procédure a pour seul objet de rendre ceux-ci
apposables a 'intéressé et de faire courir le délai dont dispose celui-ci pour en contester la
légalité devant la juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre de Pintérieur
ne soit pas en mesure d’apporter la preuve que la notification des retraits successifs. effectuée
par letire simple, a bien €€ regue par son destinataire, ne saurait lui interdire de conslaler que
le permis a perdu sa validité, dés lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers
points, il récapitule les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui
demeure recevable & exciper de illégalité de chacun de ces retraits ; que. par suite, ce moyen
doit étre carlé ;

Sasissani du défaut dinformation :

4. Considérant qu'aux termes de Particle L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
l'intéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de points a €€ relevée a son
encontre, il est informé des dispositions de l'article L. 223-2, de l'existence d'un traitement
automalisé de ces points et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces conformément
aux articles L. 225-1 & L. 225-9. Lorsqu'it est fait application de la procédure de I'amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, l'auteur de l'infraction est informé que le
paicment de l'amende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de
points correspondant 2 Hinfraction reprochée, dont la qualification est diment portée a sa
connaissance ; il est également informé de I'existence d'un traitement automatisé de ces points
et de la possibilité pour lui d'exercer le droit d'acces. Le retrait de points est porte a la
connaissance de l'intéressé par letire simple quand il est effectif » ; quaux termes de Particle
R. 223-3 du méme code : « L - Lors de la constatation d’une infraction, "auteur de celle-ci esl
informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de l'infraction est élablic dans les
conditions définies a l'article L. 223-1. - Il est informé également de 'existence dun
traitement aulomatisé des retraits el reconslitutions de points et de ta possibilité pour lui
draccéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document qui lui est
remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droit d'accés aux informations ci-dessus
mentionnées s'exerce dans les conditions fixées par les articles L. 225-1 a L. 225-9. L. -
Lorsque le minisire de |'intérieur constate que la réalité d une infraction entrainant retrail de
points est é¢tablie dans les conditions prévues par le quatriéme alinéa de Particle 1. 2231, 1l
réduit en conséquence le nombre de points affecté au permis de conduire de ["anteur de cette
infraction et en informe ce dernier par lettre simple. Le ministre de 'intéricur constate et
notifie a Iintéressé, dans les mémes conditions, les reconstitutions de points auxquelles il a
droit en vertu des alinéas 1 et 3 de I'article L. 223-6. 1V. - Lorsque le nombre de point est nul,
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te préfet du départiement ou Iautorité compétente du territoire ou de Ja collectivite temitonale
d outre-mer, du lieu de résidence, enjoint & intéressé, par letre recommandde. de restituer
son fitre de conduite dans un délai d une semaine a compter de la réception de cette lelre » :

5. Considérant quil résulte des dispositions précitées que Padministration ne peut
iégalement prendre unc décision relirant des points afleciés a un permis de conduire a la sule
d'une infraction dont la réalité a ¢é1é éablie, que si autewr de U'infraction s’est vu
préalablement délivrer par elie un document lui permeltant de constater la réalite de
Pinfraction et d’en mesurer fes conséguences sur la validité de son permis @ qu'il appartient a
I'administration d”apporter la preuve, par tous movens, de la remise d'un tel document :

6. Considérant qu'il résulte de I'instruction, et notamment du relevé d'information
intégral produit par le ministre, que fes infractions des 3 septembre 2005 et 6 novembre 2005,
constatées par |'intermédiaire de radars automatiques. ont donné licu au paiement de "amende
forfaitaive ; qu’un tel paicment atieste que le requérant a néeessairement recu les avis de
conlravention, fesquels mentionnent les informations qui doivent &tre porées a la
connaissance du contrevenant lorsqu’il est fait application de la procédure d’amende
forfaitaire ; que le requérant, qui ne produit pas Jes avis qu'il a regus, ne démontre pas avoir
été destinataire d’avis inexacts ou incomplets ; quil v a lieu, par suite, d"écarter le moyen tiré
du défaul o’ information préalable s agissant de ces infractions ;

7. Considérant que le ministre chargé de Uintérieur produit. pour les infractions des
190 février 2006 et 30 juin 20006, relevées & encontre de M. , un proces-verbal de
contravention signé par I'intéressé et établi le jour méme de infraction qui comporte Ia
mention pré-imprimée « Le contrevenant reconnait avoir regu la carte de paiement et lavis de
contravention » ; que ledit avis de contravention constitue le deuxieme volet du formulaire
utilisé pour la constatation el le paiement des contraventions soumises @ la procédure de
Famende forfaitaire ; que ce volet, conservé par le contrevenant, comporte, selon le ministre
chargé de I'intérieur, 'ensemble des informations exigées par les dispositions précitées du
code de la route ; qu’il s’ensuit que I'administration doit étre regardée, dans les circonstances
de Iespéce, et alors que le requérant n’établit pas, 4 défaut de produire Jes documents qui lui
onl é1é remis, que ceux-ci ne comporteraient pas ’ensemble des informations exigces, comme
ayant apporté la preuve qu'elle a satisfait & 'obligation d’information s'agissant des deux
infractions susmentionnées ;

8. Considérant que les dispositions des articles A, 37 & A. 37-4 du code de procédure
pénale, relatifs aux formulaires utilisés pour la constatation et le paiement des contraventions
soumises a la procédure de 'amende forfaitaire, prévoient que lorsquune contravention
soumisc & cetie procédure est relevée avec interception du véhicule mais sans que I'amende
soit payvée immédiatement entre les mains de 1'agent verbalisateur, ce dernier utilise un
formulaire réunissant, en une méme liasse autocopiante, le procés-verbal conservé par e
service verbalisaleur, une carte de paicment matériellement indispensable pour procéder au
réglement de amende et Pavis de contravention. également remis au contrevenant pour
servir de justificatif du paiement uliérieur, qui comporte une information suffisante au regard
des exigences résultant des articles L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de la route ; que le ttulaire
dun permis de conduire & "encontre dugquel une infraction au code de la route est releveée au
moven d un formulaire conforme a ce modele et dont il est établi, notamment par la mention
qui en est faite au systéme national des permis de conduire, quil a payé I'amende forfaitaire
correspondant & cette infraction a nécessairement recu 'avis de contravention ; queu ¢gard
aux mentions dont cef avis est réputé e revélu. administation doit alors Etre regardée
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comme s étant acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de lui délivrer les
informations requises préalablement au paiement de 'amende, & moins que Pintéressé, a qui il
appartient & cette fin de produire I"avis qu’il a nécessairement regu, ne démontre s'¢tre vu
remettre un avis inexact ou incomplet ; que s'agissant de linfraction constatée le 17 juillel
2005, 11 ressort du relevé d'informations intégral relatif a la situation du permis de M.

qu'il n'a pas payé I'amende forfaitaire lors de la constatation de i'infraction @ quil ne produiy
pas I'avis qu'il a nécessairement recu pour procéder au paiement différé de 'amende
forfaitaire © que Padministration doit denc éire regardée comme s'étant acquittée de son
obligation d’informations ;

9. Considérant que M. soutient que. lors de la constatation de I'infraction du 15
juin 2005, il n'a pas regu les informations requises par les dispositions précitées du code de la
route : qu’en se bornant & indiquer que le requérant a peut-étre procédé & un paiement différé,
sans produire la souche de la quiliance de paiement dépourvue de réserve sur la délivrance de
I'information ou le procés-verbal de ladite infraction établissant que I'avis de contravention
remis 4 Pintéressé est conforme aux dispositions des articles A. 37 a A, 37-4 du code de
procédure pénale, et alors que le contrevenant a payé l'amende forfaitaire lors de la
constatation de Iinfraction, le ministre chargé de intérieur n”établit pas que administration
a satisfait a Uobligation d’information ; que dés lors, en |'absence de preuve que cette
formalité substanticile a é1é accomplie, la décision de retrait de points correspondante doit
ére annulée

10. Considérant que, s’agissant de Finfraction du 20 juin 2008 (2 points),
I'administration verse au dossier un procés-verbal portant la mention « le contrevenant
reconnait avoir requ la carte de paiement et 'avis de contravention », lequel est établi sur un
formulaire type conforme aux articles A. 37 & A. 37-4 du code de procédure penale e
comporte les informations exigées par les articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route ;
que, toutefois, M. n'a ni signé ce procés-verbal ni payé Uamende forfaitaire y
afférente ; que la circonstance que les renseignements relatifs a I'élat civil. a adresse et au
numeéro du permis de conduire de M. figurent sur ce proces-verbal n'est pas de nature,
contrairement a ce que soutient le ministre de Vintérieur. a démontrer que ['intéressé s est vu
remetire par 'agent verbalisateur un document comportant |’ information requise ; que M.

est par suite fondé a demander I'annulation de ce retrait de poinls comme intervenu
selon une procédure irréguliére ;

STawgissant de absence de réalité des infractions :

11. Considérant qu aux termes de [article L. 223-1 du code de la route : « (...) La
réalité d'une infraction entrainant refrail de points est établic par le paiement d'une amende
forfaitaire ou Fémission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, l'exécution d'une
composition pénale ou par une condamnation définitive » ;

12, Considérant qu'il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et 1. 225-1 du
code de la route, combinées avec celles des articles 529 el suivants du code de procédure
pénale. et du premier alinéa de article 530 du méme code. que le mode d'enregistrement et
de contréle des informations relatives aux infractions au code de la roule conduil a considérer
que ta réalité de l'infraction est établie dans les conditions prévues & Varticle L. 223-1 du code
de la route deés lors qu'est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention
du paiement de Pamende forfaitaire ou de I'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire
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majorée, sauf si l'iniéressé justific avoir présenté une requéte en exonération dans les
quarante-cing jours de la constatation de V'infraction cu de Penvoi de Javis de con{ravention
ou formé, dans le délai prévu a larticle 530 du code de procédure pénale, une réclamation
ayant entrainé annulation du titre exécutoire de 1'amende forfaitaire majorée ; que lorsque de
tetles mentions figurent au relevé d’information intégrat relatif a la situation de son permis de
conduire, extrait du systéme nalional du permis de conduire, Nnidresse ne peul, dés lors,
utilement les contredire en se bornant & alfirmer qu'il n'a pas payé une amende forfaitaire
cnregistrée comme payée ou a soutenir que administration n’apporte pas la preuve que la

réalité de Uinfraction a é1é établic dans les conditions requises par les dispositions précitées ;

13. Considérant que M. soutient que la réalité des infractions commises les ler
juillet 20035, 3 septembre 2005, 6 novembre 2003, ler février 2006 ¢t 30 juin 20006 n’est pas
élablie dans les conditions prévues par Jes dispositions précitées de article L. 223-1 du code
de la roule ; que. toutefois, il ressort du relevé d information intégral produit par le ministre
de Dintéricur. extrait du systéme national du permis de conduire. d'une part, que les
infractions des 1% juillet 2005, 3 septembre 2005 et 6 novembre 2005 ont donné lieu au
paiement de I'amende forfaitaire, et d’autre part, que les infractions des 1% février 2000 et 30
juin 2006, ont chacune fait objet de ["émission d’un titre exéeutoire de 'amende forfaitaire
majorée, pour lesquels M. ne justifie pas, ni dailleurs nallegue, avoir formé une
réclamation dans le délai préve a Particle 530 du code de procédure pénale | qu'il ne peut
utilement se borner 4 se prévaloir de 'absence de preuve de 'envoi de ces titres pour
contester les mentions figurant au relevé d’information intégral ; quiainsi, eu épard aux
mentions de ce document en ce sens et en PPabsence de tout élément avancé par I'intéressé de
nature & mettre en doute leur exactitude, fa réalité des infractions en cause doit &tre regardée
comme établie ;

14, Considérant gu’il résulte de tout ce qui précéde que M. est fondé a
demander I'annulation des retraits de deux et deux points opérés & la suite des infractions des
15 juin 2005 et 20 juin 2008 ; qu'en revanche, il n"est pas fondé a le faire s agissant des autres
décisions de retrait de points ;

Sur les conclusions tendant 2 annulation de la décision du 8 octobre 2010 en
tant qu'elle constate la perte de validité du permis de conduire et de la décision de rejet
du recours gracieux :

15. Considérant que la décision du ministre de Iintérieur en date du 8 octobre 2010,
constatant la perte de validité du permis de conduire de M. , fait état de deux décisions
de retrait de points annulées par le présent jugement ; quaux termes des dispositions de
Farticle 1. 223-1 du code de la route, le permis de conduire ne perd sa validité quen cas de
solde de points nul ; que tel n’est plus le cas en 'espéce, le solde de points du permis de M.

étant redevenu positif du fait desdites anpulations ; que dés lors, la décision
ministérielle susvisée, en tant quelle invalide le permis litigieux, doit ére annulée | que la
décision de rejet implicile du ministre chargé de Iintérieur, suite au recours gracieux formé le
8 novembre 2010 par M. » doit de la méme maniére étre annulée ;

Sur les conclusions a fin d'injonction :

16. Considérant qu'aux termes de article 1.. 911-1 du code de justice administrative
. « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
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organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure
d'exdéeution dans un sens déterminé. la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit,
par la méme décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;

17. Considérant que annulation des décisions de retraits de points relatives aux
niractons commises par M. les 13 juin 2005 ¢t 20 juin 2008 mpligue necessairement
que Fadministration reconnaisse au requérant le bénéfice des points illégalement retirés, dans
la limite d*un capital maximum de douze points ; qu'il v a lieu d enjoindre au ministre chargé
de U'mtériewr de procéder & cette restitution ;

Sur_les conclusions présentées au titre de Particle L. 761-1 du code_de justice
administrative :

18, Considérant qulaux termes de [article L. 761-1 du code de justice
administrative : « Dans toules les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, &
défaut, la partie perdante, & payer & Uautre partie la somme qu'il détermine au litre des frais
exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1'équité ou de la situation
¢conomique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, ou pour des raisons lirées des
mémes considérations, dire qu’il n’y a pas Lieu a cetle condamnation » .

19. Considérant que, dans les circonstances de 'espéce, il n’apparail pas inéquitable
de laisser a ta charge de M. ~ les frais exposés par lui et non compris dans les dépens |

DECIDE:

Atticle ler : Les décisions de retrait de deux et deux points afférentes aux infractions

commises les 15 juin 2005 et 20 juin 2008 sont annulées.

Article 21 La déeiston du ministre de Iintéricur du 8 octobre 2010 est annulée en tant qu'elle
constate la perte de validité du permis de conduire de M. el enjoint de le restituer.

Article 3 ¢ La décision par faquelle le ministre chargé de I'intérieur a implicitement rejeté le
recours gracicux de M. formé le 7 novembre 2010 est annulée,

les décisions annuides a 'article ler, dans la limite d’un capital maximum de douze points
aprés restitation.

Article 5 ¢ Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,
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Arlicle 6 : Le présent jugement sera notifié & M. Olivier 2t au ministre de 1'intéricur.

Lu en audience publique le 26 mars 2013.

Le magistrat dc/ilsigné, Le greffier,
. A7 )
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o
S. Moureaux-Philibert A. Garnavault

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.
cous esndivor conforme,
Lie Doe iTer cnoched,
Pape b alion,
Le Gooi' v Adjoint.
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