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Vu la requéte, enregistrée le 14 février 2011, présentée pour M. Julio
., demeuran( A Wissous (91320), par Me Descamps ; M.
demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision 48 SI en date du 12 novembre 2010 par laquelle le ministre
de I'intéricur, de Poutre-mer et des coliectivités territoriales a constaté la perte de validité de
son permis de conduire pour défaut de points, ensemble, la décision implicite de rejet de son
recours gracieux ;

29y d’annuler les décisions de retrait de points qui constituent le fondement de cette
décision ;

3°) d’enjoindre au ministre chargé de Uintérieur de lui restituer les points
jllégalement retirés dans un délai de trois mois & compter de la notification du jugement a
intervenir ;

4°) de metire & la charge de I'Etat la somme de 2.000 euros au titre des dispositions
de Marticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

It soutient que article L. 223-1 du code de la route a été méconnu deés lors que
la réalité des infractions n'est pas établie ; qu'il n’a pas re¢u Uinformation prévue par
les articles L. 223-3 el R. 223-3 du code de 1a route ; qu'il n'est pas établi que les infractions
constaiées lui sont imputables ; que les décisions de retrait de points consécutives auxdites
infractions ne tuj ont pas 61é nolifides ; qu’il n'a pas €6 informé de la faculié de réaliser up
stage de récupération de points ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 7 mai 2012, présenté par Je ministre de
Fintérieur. de Voutre-mer, des collectivités territoriales et de Uimmigration, gul conclut au
rejet de la requéte ;

I] fait valoir gue la juridiction administrative n’est pas compétente pour connaitre du
moyen tiré de la non imputabilité des infractions au requérant : que le moven tiré de "absence
de nc}lifica{'ion des décisions de retrait de points manque en fail et est inopérant; que
I'information prévue aux articles L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de la route a bien été délivice
au contrevenan! pour chague infraction : que le moyen tiré de "absence de réalité des
infractions doit élre écarté dés lors qu'elle est établie par les mentions portées au relevé
d’information intégral relatif a la situation de I'intéressé ; que si M.

sollicite la mise & la charge de I'Etat du paiement d’une somme de 2.000 euros en application
des dispositions de Varticle .. 761-1 du code de justice administrative, 1l ne justifie pas la

nature des frais aboutissant & un tel montant ef, au demeurant, a adopté un comportement
¢ une telle dangerosité qu'il serait inéquitable de lui accorder la somme qu'il demande ;

Vu le mémoire, enregistré le 31 mai 2012, présenté pour M.
gui conclut aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres picces du dossier ;

Vu le code de la route

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu le décret n® 2011-1950 du 23 décembre 2011 modifiant e code de justice
administrative ;

Vu, en application de l'articie R, 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelle fe Ie président du tribunal a désigné Mme Desticourt pour statuer sur les fitiges viscs
audit article ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir donné lecture au cours de H'audience publique du 29 janvier 2013 de son
rapport ;

Le rapporteur public ayant é1é dispensé, sur sa proposition, de conclure dans cetle
affaire en applicalion des dispositions de larticle R. 732-1-1 du code de justice
administrative ;
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Sur les conclusions a fin d’annulation :

1. Considérant que M. . a commis, Jes 26 aott 2004, 3
janvier 2007, 19 jasvier 2007, 31 mai 2008 et 16 septembre 2010, diverses infractions au code
de la route ayant entrainé le retrait de tous les points de son permis de conduire ; que, par une
décision référencée 48 SI en date du 12 novembre 2010, e ministre de Pintérieur, de Poutre-
mer el des collectivités territoriales lui a notifié le dernier retrait de peints, a constaté qu’il
avait perdu e droit de conduire et lui a rappelé les précédentes décisions portant retrait de
points ; que M., . demande ['annulation de 'ensemble de ces
décisions ;

Fn ce gui concerne les conclusions a fin d’annulation des décisions de retrail de

points :
S’agissant du détaut de notification des retraits de points :

2. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de
points de son permis de conduire ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie el
partant, la Iégalité de ces retraits ; que cette procédure a pour scu) objet de rendre ceux-Ci
opposables & [intéressé et de faire courir e délai dont dispose celui-ci pour en confester la
1égalité devant la juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre ne soit pas cn
mesure d’apporter la preuve de la notification des retraits successifs est, des lors, sans
incidence sur la 1égalité de chacune des décisions de retrait contestées ;

STagissant de I'imputabilité des infractions :

3. Considérant que M. soutient que le ministre chargé de
Pintérieur ne s’est pas assuré que son identité élait bien mentionnée sur le proceés-verbal de
chaque infraction litigicuse ; que, toutefois, ce moyen présenté devant le juge administratif est
inopérant dés fors qu'il n'appartient qu’au juge judiciaire de s¢ prononcer sur les €léments
constitutifs de la matérialité d’une infraction et son imputabilit¢, & ta demande de la personne
intéressée : qu’ainsi, le moyven susvisé ne peut qu’élre écarté ;

Stagissant du défaut d'information préalable :

4, Considérant qu’il résulte des artictes 1. 223-3 el R. 223-3 du code de ia route que
I"accomplissement de la formalité substantielle prescrite par ces dispositions, qui constitue
une garantie essentielle donnée a I"auteur de I'infraction pour lui permettre d’en contester la
réalité et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, conditionne la
régularité de la procédure suivie et, partan(, la l1égalité du retrait de points; que
I'administration ne peut légalement prendre une décision retirant des points affectés a un
permis de conduire a la suite d’une infraction dont la réalité a été ¢tablie que si lauteur de
I"infraction s’est vu préalablement délivrer par elie un document lui permettant de constater la
réalité de I'infraction et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis ; qu'i}
appartient a Vadministration d’apporter la preuve, par tous moyens, de la remise d’un tel
document ;
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5. Considérant notamment que lorsqu’il est fait application de la procédure d’amende
forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, I'information remise ou adressée par
le service verbalisateur doit porter, en vertu du deuxieme alinéa de Particle L. 223-3, d’une
part, sur 'existence d’un traitement automatisé des points et la possibilit¢ d’exercer le droit
d*acees conformément aux articles L. 225-1 a L. 225-9 du code de la route et, d autre part, sur
le fail que le paiement de 'amende ou Vexéeution de la composition pénale établit la réalité
de I'infraction, dont la qualification est précisée, et entraine un retrait de points correspondant
& cetle infraction ;

6. Considérant, que le ministre chargé de 1'intéricur produit, pour les infractions
commises les 3 janvier 2007 et 31 mai 2008, les procés-verbaux de contravention, etablis
le jour méme des infractions et signés par M. qui indiguent la
qualification de I'infraction. mentionnent qu’un retrait de points est encouru, et comportent la
mention pré-imprimée ; « Le contrevenant reconnail avoir requ la carte de paiement et ['avis
de contravention » ; que ledit avis de contravention constitue le deuxieme volet du formulaire
utilisé pour la constatation et fe palement des contraventions sOUMISES A la procédure de
I'amende forfaitaire ; que ce volel conservé par le contrevenant comporte, selon le ministre
chargé de U'intéricur, I'ensemble des informations exigées par Jes dispositions des articles
L. 223-3 et R. 2233 du code de la route; quiil s'ensuit que !administration doit Ctre
regardée. dans les circonstances de Iespéce, et alors que intéressé n’établit pas, en
produisant les documents qui Jui ont été remis, que ceux-ci ne comporteraient pas I’ensemble
des informations exigées, comme ayant apporté la preuve qu'elle a satisfait 4 Pobligation
d’information ;

7. Considérant qu’il résulte de I'instruction que M. ) : a signé
le procés-verbal électronique afférent & I'infraction du 16 septembre 2010, constatée avec
interception du véhicule ; que e ministre de I'intérieur fait valoir qu*a la suite de ce procés-
verbal, un avis de contravention - dont il produit un modéle — qui comprend en fin de
document la carte de paiement et comporte, d’une part, les références de Pinfraction dont la
connaissance est matériellement indispensable pour procéder au paiement de 'amende
forfaitaire et d’autre part. une information suffisante au regard des exigences résultant des
articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la roule, a été envoyé a I'intéressé ; qu’il résuite des
mentions du relevé d'information intégral que ce dernier s'est acquitié du paiement de
I'amende forfaitaire relative a I"infraction litigieuse ; que, par suite, il découle de cette seule
constatation qu’il a nécessairement recu I'avis de contravention ; qu'eu égard aux mentions
donl cel avis doit étre revéu en vertu des dispositions des articles A 37 et suivants du code de
procédure pénale en vigueur 4 la date de ta décision attaquée, la méme constatation conduit
également a regarder comme établi que I'administration s’est acquittée envers lui de son
obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de ’amende, les informations requises
en vertu des dispositions précitées, a moins que I'intéressé, & qui il appartient a cetie fin de
produire I'avis qu’il a nécessairement regu, ne démontre avoir €té destinataire d’un avis
inexact ou incomplet ;

8. Considérant que si le ministre chargé de I'intérieur produit pour les infractions
des 26 a0l 2004 et 19 janvier 2007, conslatées avec interception du véhicule, des proces-
verbaux de contravention dressés le jour méme des infractions, ceux-ci ne comportent pas la
signature du requérant et ne mentionnent pas que !'intéressé aurait regu [information prévue
par les dispositions précitées du code de Ia route ; que s7il ressort du releve d’information
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intégral relatil a ta situation de M. - gue ces infractions ont donné
lieu. en application des dispositions de I'article 529-2 du code de procédure pénale, a défaut
du paiement de I'amende forfaitaire ou du dépdt régulier d’une requéle tendant a son
exonération. a P'émission de titres exéeutoires d’amendes forfaitaires majorées, celle
circonstance, qui élablit la réalité des infractions en application des dispositions précitcées de
article L. 223-1 du code la route, nest toutefois pas de nature a établir que le requérant
aurait requ la carte de paiement et, par suile, 'information requise par le méme code ; qu’il
en résulte que les décisions de retrait de points consécutives aux infractions des 26 aotit 2004
et 19 janvier 2007 sont intervenues & P’issue d’une procédure irréguliére et doivent, par suite,
sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens soulevés par M.

étre annulées ;

Stagissant du défaut de réalité des infractions :

9. Considérant qu'aux termes de l'article L. 223-1 du cede de la route:
«(..) La réalité d'une infraction entrainant retrail de points est établie par le paiement d'une
amende forfaitaire ou 'émission du titre exécuioire de l'amende forfaitaire majorée,
l'exécution d'une composition pénale ou par une condamnation définitive » |

10. Considérant qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et 1. 225-1 du
code de la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de procédure
pénale el du premier alinéa de I"article 530 du méme code, que le mode d’enregistrement et
de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer
que la réalité de ’infraction est établie dans les conditions prévues & Iarticle L. 223-1 de ce
code dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, a mention du
paiement de I’amende forfaitaire ou de I’émission du titre exécutoire de I'amende forfaitaire
majorée, sauf si l'intéressé justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les
quarante-cing jours de la constatation de I'infraction ou de I’envoi de I'avis de contravention
ou avoir formé, dans le délai prévu & Darticle 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrainé I'annulation du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée ;
que lorsque de telles mentions figurent au relevé d’information intégral relatif a la situation de
son permis de conduire, extrait du systéme national du permis de conduire, Pintéressé ne peut,
des lors, utilement les contredire en se bornant & affirmer qu’il n'a pas payé une amende
forfaitaire enregistrée comme payée ou 2 soutenir que ’administration n’ apporte pas la
preuve que la réalite de infraction a éié établie dans les conditions requises par les
dispositions précitées ;

11. Considérant qu'il ressort des mentions du relevé d’information intégral de
M. . extrait du systéme national du permis de conduire, que, d’une
part, I'infraction du 16 septembre 2010 a donné lieu au paiement de I'amende forfaitaire et
que. dautre part, Uinfraction du 31 mai 2008 a donné lieu & I’émission du titre exécutoire de
['amende forfaitaire majorée ; queu égard aux mentions de ce document en ce sens et en
I*absence de tout élément avancé par I'intéressé de nature & mettre en doute leur exactitude, la
réalité des infractions en cause doit étre regardée comme établie ;

12. Considérant que I'infraction commise le 3 janvier 2007 a donné lieu au paiement
de I'amende forfaitaire, ainsi que cela résulte des mentions du relevé d’information intégral
relatif' & la situation de ['intéressé ; que st M. . verse au dossier la
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picce justificative d une réclamation qu'il a formée devant officier du ministére public prés
le tribunal de police de Paris, cette infraction apparait toujours sur le relevé d’information
intégral en date du 2 mai 2012 renseigné par le ministére public ; que Iofficier du ministere
public a ainsi maintenu la validitd du paiement de Pinfraction précitée. et a dés Jors
nécessairement rejeté la contestation de M. ; que par suite, la réaltté
de cetre infraction est établic en vertu des dispositions de Particle 1., 223-1 alinéa 3 du code
de la roule ; que dés lors, Iintéressé n’est pas fondé a soutenir que la réalité de cetie infraction
ne serait pas établie ;

13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M.
est seulement fondé a demander "annulation des décisions de retrait de trois et deux points
consécutives aux infractions des 26 aoiit 2004 et 19 janvier 2007 ;

[n ce qui concerne les conclusions & fin d’annulation de la décision 48 SI du 12
novembre 2010 en tant qu'elle conslate la perte de validité du nermis de conduire :

14. Considérant que la décision susvisée du ministre chargé de Iintérieur constatant

la perte de validité du permis de conduire de M. o fait Etat,
notamment, de deux décisions de retrait de cing points au total, annulées par le présenl
jugement ; quiaux termes des di%posilions‘ de Iarticle L. 223-1 du code de la route, le permis

de conduire ne perd sa validité qu’en cas de solde de pomt% nul gue tel n'est plus le cas en
Pespece. le solde de points du permis de conduire de Pintéressé étant positf du fait de ladite
annulation ; qu’ainsi la décision litigicuse, en tant gu’elle invalide le permis de conduire de
M. , doit étre annulée ;

Sur les conclusions A fin d’injonction :

15, Considérant qu’aux termes de larticie L. 911-1 du code de justice
administrative ; « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de
droit public ow un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne
une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce
sens. prescrit, par la méme décision, celfe mesure assortie, le cas échéant, d'un délai
dexécution. »

16. Considérant qu' eu égard aux motifs du plcsuli jugement, lcxucuuou de c,elu1 -Ci
implique nécessairement gue 'administration reconnaisse a M. le
bénéfice des points illégalement retirés ; que, par suite, il y a lieu de prescrire au ministre
chargé de {'intérieur qu 11 rétablisse cing pomts au capital de points du permis de conduire de
M. : ~dans un délai de deux mois a compter de la notification du
présent jugement ;

Sur les conclusions tendant a Papplication des dispositions de Particle L. 761-1
du code de justice administrative :

17. Considérant qu'aux termes des dispositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative : « Dans toutes les insiances, le juge condamne la partie lenue aux
dépens ou, a défaul, la partie perdante, & payer a lautre partie la somme qu'il détermine au
titre des frais exposés el non compris dans les dépens. Le juge tient compte de ['équité ou de
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let situation économique de lu partie condamnée. 1l peut. méme d'office. ou pour des raisons
tirées des mémes considérations. dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation » ;

[8. Considérant que. dans les circonstances de 1'espéce, il n apparait pas inéquitable
de laisser a la charge de M. : :s frais exposés par lui et non compris
dans les dépens ;

BECIDE ;

Article 1% : Les décisions de retrait de trois et deux points prises par le ministre chargé
de I'intérieur a la suite des infractions commises les 26 aolt 2004 et 19 janvier 2007 sont
annulées.

Atrticle 2 : La décision ministérielle 48 SI, en tant qu’elle constate que le permis de
conduire de M. . a perdu sa validité, est annulée.

Article 3 : Il est enjoint au ministre de I’intérieur de restituer, dans le délai de deux
moins & compter de la notification du présent jugement, les points illégalement retirés par les
décisions annulées a Iarticle ler, dans la limite d*un capital maximum de douze points aprés
restitution.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. ¢t au
ministre de |'intérieur.

Lu en audience publique le 31 janvier 2013

Le magistrat désigné, Le greffier,
p————
O. Desticourt | A. Garnavault

La République mande et ordonne au ministre de I"intérieur en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées. de pourvoir a I’exécution de la présente décision.
Pour expédition conforme,
Le Gretiier en chef,
Par délcation,
Le Greffier Adjoint.
M

Nicole MELTA



