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Vu larequéte, enregistrée le 29 avril 201 1, présentée pour M., , , demeurant |
avenue du par Me Descamps ; M. " demande au
tribunal :

- d’annuler les décisions par lesquelles le ministre chargé de I'intérieur lui a retiré treize
points sur son permis de conduire & Ia suite d’infractions commises les 31 aoiit 2007, 8 février 2008,
11 juillet 2008, 5 octobre 2009, 23 février 2010 et 30 mai 2010 ;

- d’annuler la décision « 48 SI » en date du 18 mars 2011 par laquelle le ministre chargé de
intérieur a constaté Pinvalidité de son permis de conduire et lui a enjoint de le restituer ;

- d’ordonner la restitution des points illégalement retirés, dans le délai de trois mois a
compter de la notification du présent jugement ;

- de mettre A la charge de I’Btat la somme de 2 000 euros en application de I’article
L.761-1 du code de justice administrative ;

If soutient ;

- qu’en ne recevant pas de décision 48 et/ou 48 M, il a subi « les conséquences d'une
rupture de 1’égalité des chances et des armes » |

- que les infractions contestées ne luj sont pas imputables ;

- que la réalité des infractions des 31 aollt 2007 et 8 février 2008 n’est pas établie dés lors
qu’il a contesté lesdites infractions, en application des dispositions de I'article 530 du code de
procédure pénale ;
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- qu’il n’a pas regu les informations prévues par les dispositions des articles L. 923.3 ¢
R. 223-3 du code de la route ;

- qu’il n’a jamais reu I information préalable matérialisée par un document I'informans deg
dispositions de 'article L. 223-2 du code de la route, de existence d’un systéme de trajtement
utomatisé de ces points, de la possibilité pour lui d’exercer un droit d’acces a ces informations, du
fait que le paiement de I’amende forfaitaire entraine le retrait du nombre de points correspondant 4
Uinfraction reprochée et du fait qu’il encourt un retrait de points si la réalité de infraction egt
€tablie ;

Vu la mise en demeure adressée le 7 juin 2012 au ministre de I'intérieur, en appli cation de
l'article R. 612-3 du code de justice administrative, et I'avis de réception de cette mise en demeure ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juin 2012, présenté par le ministre de I'intérieur,
qui conclut au rejet de la requéte et 4 la condamnation du requérant au paiement de la somime de 500
euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

I1 fait valoir :

- que le moyen tiré de l'imputabilité des infractions, présenté devant le juge admuinistratif,
est inopérant, dés lors qu'il appartient au juge judiciaire, dont il n'est pas établi par les pitces du
dossier qu'il ait été saisi, d'apprécier l'imputabilité d'une infraction ;

- que, s'agissant du défaut de notification des décisions de retrait de points successives, les
décisions de retrait de points afférentes aux infractions litigieuses ont systématiquement été portées &

la connaissance du requérant, en stricte application des dispositions des articles L. 223-3 et R, 223-3
du code de la route par envoi d'une letire simple référencée « 48 » ;

- que si, pour des raisons contingentes, le requérant n'a pas regu lesdits courriers, lesdits
retraits points, pouvant étre considérés comme inopposables au requérant, restent néanmoins acquis 3
Fencontre de I'intéressé et conservent un caractére exécutoire ;

- que le point relatif a linfraction commise le 11 juillet 2008 a ét€ restitug, en application de
l'article L. 223-6 du code de ia route ;

- que, s’agissant du moyen tiré du défaut d’information préalable, les infractions des
8 février 2008, 5 octobre 2009 et 23 février 2010 ont donné lieu & I’établissement de procés-verbaux
d’infraction, contresignés par le requérant et produits dans la présente instance, qui établissent la
délivrance des informations requises ;

- qu’en ce qui concerne I’infraction du 31 aoiit 2007, si le requérant s’est abstenu de signer
le procés-verbal, il ne peut soutenir ne pas avoir été verbalisé dés lors que fes mentions figurant sur
ledit procés-verbal, qui comporte les informations requises, désignent de fagon identique le

propriétaire et le conducteur du véhicule ;

- qu’en ce qui concerne I’infraction du 30 mai 2010, le défaut éventuel de délivrance de
I'information préalable ne peut avoir aucune conséquence sur la légalité de la procédure de retrait de
points dés lors que l'intéressé a fait l'objet d'une condamnation en date du 30 aofit 2010 par la
juridiction de proximité de Chalons-en-Champagne, et devenue définitive le 14 septembre 2010 ;

- que, s’agissant de la réalité des infractions, les mentions du releve d’information intégral
relatives au paiement de I'amende forfaitaire ou a l'émission du titre exécutoire de l'amende
forfaitaire majorée établissent la réalité desdites infractions, en I’absence d’une requéte en
exonération ou d’une réclamation ayant entrainé I'annulation du titre exdcutoire de I'amende
forfaitaire majorée ;

Vu le mémoire, enregistré le 3 juillet 2012, présenté pour M. . qui persiste dans ses
conclusions précédentes par les mémes moyens ;
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Vu les décisions attaquées :

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vule code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de I'article R. 222-13 du code de justice administrative, la décision par
laquelle la présidente du tribunal a deésigné Mme Jarreau pour statuer sur les litiges visés audit
article ;

Les parties ayant ét& régulidrement averties du jour de l'audience ;

Vu, en application des dispositions de 1’article L, 732-1 du code de justice administrative, la
décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur public, sur sa

proposition, de prononcer des conclusions 4 I’audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 8janvier 2013 le rapport de
Mme Jarreau, rapporteur ;

Sur les conclusions aux fins &’annulation :

1. Considérant que M. . a commis les 31 aofit 2007, 8 février 2008, 11 juillet 2008,
5 octobre 2009, 23 février 2010 et 30 mai 2010, différentes infractions au code de la route ayant
entraing le retrait de treize points sur son permis de conduire ; que par décision modéle « 48 SI », le
minisire chargé de Pintérieur lui a notifié le dernier retrait de points, a récapitulé les décisions de
retrait de points antérieures, a constaté un solde de points nul et la perte pour I intéressé du droit de
conduire un véhicule et fui a enjoint de restituer son permis de conduire dans un délai de dix jours ;
que, par la requéte susvisde, M, demande " annuiation de I’ensemble de ces décisions ;

En ce qui concerne ’étendue du litige :

2. Considérant qu’il résulte de Pinstruction que le point retiré a la suite de I'infraction du
11 juillet 2008 a été restitué le 11 Juillet 2009, soit antérieurement a Iintroduction de la requéte ; que
les conclusions tendant 4 I'annulation de ce retrait, dépourvues d’objet, sont en conséquence
irrecevables et dojvent étre rejetées ;

En ce qui concerne le surplus des conclusions aux fins d’annulation des décisions de retrait

de points :

Sur le moyen tiré du défaut de notification des mesures successives de perte de points ;

3. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes du dernier alinéa de Particle L. 223-3 du
code de laroute : « Le retrait de poinis est porté & la connaissance de I'intéressé par letive simple
quand il est effectif »
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4. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points de
son permis de conduire, prévue par les dispositions précitées, ne déterminent pas la régulayrité de 1a
procédure suivie et, partant, la légalité des retraits ; que cette procédure a pour seul objet e rendre
ceux-ci opposables a I'intéressé et de faire courir le délai dont dispose celui-ci pour en contester [a
légalité devant la juridiction administrative ; que la circonstance que le ministre de Uintérieyr ne soit
pas en mesure d’apporter la preuve que la notification des retraits successifs, effectuée par lettre
simple, a bien été regue par son destinataire, ne saurait lui interdire de constater que le permis a
perdu sa validité, dés lors que, dans la décision procédant au retrait des derniers points, il récapitule
les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au conducteur qui demeure recevable & exciper de
Villégalité de chacun des retraits ; que le requérant ne peut, par suite, utilement faire valoir que la
notification des retraits successifs dont il a fait I’objet telle qu’opérée par la décision ministérielle
litigieuse, contreviendrait aux dispositions de I'article 1.. 223-3 du code de la route ;

5. Considérant, en second lieu, qu’il n’est aucune disposition Iégislative ou réglementaire du
code de la route qui fasse obligation & I’administration d’adresser, par lettre recommandée simple,
une décision référencée 48 M au conducteur dont le capital de son permis de conduire vient
d’atteindre ou de franchir le seuil des six points sur un nombre total de douze ; qu’il s’ensuit que Ie
requérant ne peut utilement invoquer la rupture de I’égalité des chances et des armes dont il aurait été
victime ;

Sur le moyen tiré de ce que Uimputabilité des infractions ne serait pas établie ;
74

6. Considérant qu’aux termes de larticle 521 du code de procédure pénale : « Le tribunal de
police connait des contraventions de la cinquiéme classe. La juridiction de proximité connait des
contraventions des quatre premiéres classes. Un décret en Conseil d’Etat peut toutefois préciser les
contraventions des quatre premiéres classes qui sont de la compétence du tribunal de police.
(..}, »; quil résulte de ces dispositions que le juge administratif n’est pas compétent pour statuer
sur la contestation d’une infraction ni sur les circonstances dans lesquelles celle-ci a été commise ni
sur son imputabilité ;

Sur le moyen tiré de ce que la réalité des infractions ne serait pas établie :

7. Considérant qu’aux termes de article L. 223-1 du code de la route : « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire du permis
a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue. / ... Lorsque le nombre de points
est nul, le permis perd sa validité. / La réalité d'une infraction entrainant retrait de points est établie
par le paiement d'une amende forfaitaire ou I'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire
majorée, l'exécution d'une composition pénale ou par une condamnation définitive » ; qu’il résulte
des articles 529, 529-1, 529-2 et du premier alinéa de Particle 530 du code de procédure pénale que,
« pour les infractions des quatre premidres classes dont la liste est fixée par décret en Conseil
d'Etat, le contrevenant peut, dans les quaranie-cing jours de la constatation de linfraction ou de
[’envoi de ’avis de contravention, soit acquitter une amende forfaitaire et éteindre ainsi Uaction

publique, soit présenter une requéte en exonération ; que s'il s abstient tant de payer I'amende
Jorfaitaire que de présenter une requéte, l'amende forfaitaire est majorée de plein droit et recouvrée
au profit du Trésor public en verty d'un titre rendu exécutoire par le ministére public, lequel est
exécuté suivant les régles prévues pour 'exécution des jugements de police » ; qu’aux termes du
deuxieme alinéa de 1 *article 530 du méme code : « Dans les trente jours de 'envoi de l'avis invitant
le contrevenant & payer 'amende forfaitaire majorée, l'intéressé peut former auprés du ministére
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public une réclamation motivée qui a pour effer d'annuler le titre exécutoire en ce qui concerne
lamende contestée. Cette réclamation reste recevable tant que la peine n'est pas prescrite, s'il ne
résulte pas d'un acte d'exécution ou de tout autre moyen de preuve que l'intéressé a eu connaissance
de l'amende forfaitaire majorée. S'il s'agit d'une contravention au code de la route, la réclamation
w'est toutefois plus recevable & l'issue d'un délai de trois mois lorsque l'avis d'amende Jorfaitaire
majorée est envoyé par lettre recommandée & | ‘adresse figurant sur le certificat d'immatriculation
du véhicule, sauf si le contrevenant Justifie qu'il a, avant l'expiration de ce délai, déclaré son
changement d'adresse au service d'immatriculation des véhicules » ; que Iarticle 530-1 du méme
code dispose : « 4u vu de la requéte faite en application du premier alinéa de Iarticle 529.2 (.} ou
de la réclamation faite en application du deuxisme alinéa de I'article 530, le ministére public peut,
soit renoncer a 'exercice des poursuites, soit procéder conformément aux articles 524 ¢ 528-2 oy
aux articles 531 et suivants, soit aviser I'intéressé de | ‘irrecevabilité de la réclamation non motivée
ou nok accompagnée de ['avis. » ; qu’enfin, en vertu de ’article R, 49-8 du code de procédure
pénale, 'officier du ministére public saisi d’une réclamation recevable informe sans délai le
comptable direct du Trésor de I'annulation du titre exécutoire en ce qui concerne ’amende
contestée ;

8. Considérant que le mode d “enregistrement et de contrdle des informations relatives aux
infractions au code de Ia route conduit 4 considérer que la réalité de I’infraction est établie dans les
conditions prévues a I’article L. 223-1 précité dés lors quest inscrite, dans le systéme national des
petmis de conduire, la mention dy paiement de ’amende forfaitaire ou de |’émission du titre
exéeutoire de ’amende forfaitaire majorée, sauf si I’intéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de I’ infraction ou de Penvoi de I'avis de
contravention ou formé, dans le délaj prévu & Particle 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de | *amende forfaitaire majorée |, que
lorsque de telles mentions figurent au relevé d’information intégral relatif 4 la situation de son
permis de conduire, extrait du systéme national du permis de conduire, ’intéressé ne peut, dés lors,
utilement les contredire en se bornant 2 affirmer qu’il n’a pas payé une amende forfaitaire enregistrée
comme payée ou 4 soutenir que P’ administration n’apporte pas la preuve que la réalité de I’ infraction
a ét¢ établie ;

9. Considérant que les infractions commises les 31 aofit 2007 et 8 février 2008 ont fajt
I’objet de I’émission d’un titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée ; que si M, | verse au
dossier les pieces justificatives de deux réclamations qu’il a formées devant I’officier du ministére
public prés le tribunal de police de Charenton e Pont et devant I’officier du ministére public prés le
tribunal de police de Paris le 26 avril 2011, il n’établit pas ’effectivité des envois et leur réception
par les services concernés ; que par suite, la réalité de ces infractions est établie en vertu des
dispositions de Particle L. 223-1 alinéa 3 du code de 1a route ; que dés lors, Iintéressé n’est pas
fondé a soutenir que la réalité de ces infractions ne serait pas établie ;

Sur le moyen tiré du défaut d’information préalable ;

10. Considérant qu’aux termes de Particle L. 223-3 du code de la route : « Lorsque
l'intéressé est avisé qu ‘une des infractions entrafnant retrait de points a été relevée a son encontre,
il est informé des dispositions de 'article I. 223-2, de lexistence d’un traitement automatisé de ces
points et de la possibilité pour lui d ‘exercer le droit d’accés conformément aux articles L. 225-1 &
L. 225-9./ Lorsqu’il est fait application de la procédure de I'amende Jorfaitaire ou de la procédure
de la composition pénale, I'auteur de Vinfraction est informé gue le paiement de I'amende ou
lexécution de lq composition pénale entraine le retrait du nombre de points correspondant &
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Uinfraction reprochée, dont la qualification est diment portée & sa connaissance ; il esi é galement
informé de l'existence d'un traitement automatisé de ces poinis et de la possibilité pour lui 'exercer
le droit d'accés. Le retrait de points est porté & la connaissance de 1'intéressé par lettpe simple
quand il est effectif » ; qu'aux termes de [article R. 223-3 du méme code: « I Lors de la
constatation d’une infraction entrainant retrait de points, 'auteur de celle-ci est informé qu'il
encourt un refrait de points si la réalité de infraction est établie dans les conditions dléfinies &
Varticle L. 223-1. /11 1l est également informé de I’existence d'un traitement automatisé des retraits
et reconstitutions de points et de la possibilité pour ui d’accéder aux informations le concernant.
Ces mentions figurent sur le document qui lui est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le
droit d'accés aux informations ci-dessus mentionnées s’exerce dans les conditions fixées par les
articles L. 225-1 a L. 225-9 (...). »;

11. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées que I’administration ne peut
légalement prendre une décision retirant des points affectés & un permis de conduire a la suite d™une
infraction dont la réalité a été établie, que si I’auteur de I'infraction s’est vu préalablement délivrer
par elle un document lui permettant de constater Ia réalité de I'infraction et d’en mesurer les
conséquences sur la validité de son permis et éventuellement d’en contester la réalité devant le juge
penal ; qu’il appartient & I’administration d’apporter la preuve, par tous moyens, de la remise d’un tel
document ;

12. Considérant que lorsqu’il est fait application des procédures de 1’amende forfaitaire ou
de la composition pénale, 'information remise ou adressée par le service verbalisateur au
contrevenant doit porter, en vertu du deuxiéme alinéa de 1article L. 223-3 du code de la route, d’une
part, sur P'existence d’un traitement automatisé des points et de la possibilité d’exercer le droit
d’acces conformément aux articles L. 225-1 4 L. 225-9 du code de la route et, d*autre part, sur le fait
que le paiement de I’amende forfaitaire ou I’exécution de la composition pénale établit la réalité de
I'infraction, dont la qualification est précisée, et entraine un retrait de points cotrespondant a cette
infraction ; que ni ’article L. 223-1, ni "article R. 223-3 du code de la route n’exigent que le
conducteur soit informé des dispositions de I’article L. 223-2 du code de la route, et notarnment du
nombre exact de points susceptibles de lui étre retirés, dés lors que la qualification de I'infiraction qui
lui est reprochée est diiment portée & sa connaissance :

Concernant les infractions constatées le 8 février 2008, le 5 octobre 2009 et le
23 février 2010 :

13. Considérant que le ministre de I’intérieur produit trois procés-verbaux de contravention,
¢tablis le jour méme de I'infraction et contresignés par le requérant, qui comportent la mention pré-
imprimée selon laquelle « Le contrevenant reconnait avoir regu la carte de paiement et l'avis de
contravention. » ; que cet avis de contravention constitue le deuxiéme volet du formulaire utilisé
pour la constatation et le paiement des contraventions soumises & la procédure de 'amende
forfaitaire ; que le ministre chargé de intérieur fait valoir que ce volet, conservé par le contrevenant,
comporte Pensemble des informations exigées par les dispositions précitées du code de la route ;
qu’il s’ensuit que I*administration doit &tre regardée, dans les circonstances de ’espéce, et alors que
'intéressé n’établit pas, & défaut de produire les documents qui lui ont été remis, que ceux-ci ne
comporteraient pas I’ensemble des informations exigées, comme ayant apporté la preuve qu’elle a
satistait & I"obligation d’information ; que, par suite, le moyen tiré de I’absence de ces informations
lors de la commission des infractions des 8 février 2008, 5 octobre 2009 et 23 février 2010 doit étre
écarté ;
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Concernant Uinfraction constatée le 30 mai 2010 -

14. Considérant que, s’agissant de la décision afférente & Pinfraction du 30 mai 2010, i
ressort des piéces du dossier qu’elle a donné lieu 4 une condamnation pénale par jugement de la
juridiction de proximité de Chalons en Champague du 30 a00i 2010 dont le requérant ne Justifie pas
avoir fait appel ; que la réalité de cette infraction doit done étre regardée comme établie ; que lorsque
laréalité de I’infraction a été établie par une condamnation devenue définitive prononcée par le juge
pénal qui a statué sur tous les éléments de fait et de droit portés & sa connaissance et que ’auteur de
I"infraction a ainsi pu lacontester, I’omission de cette formalité est sans influence sur la régularité du
retrait de points résultant de la condamnation ;

Concernant I'infraction constatée le 31 aotit 2007 -

15. Considérant qu’il ressort du proces-verbal non signé, sans la mention « refuse de
signer », produit par le ministre chargé de I'intérieur, que I'infraction du 31 aofit 2007 a &t& constatée
apres interception du véhicule ; que la circonstance que les renseignements relatifs 4 I’état civil, &
I"adresse et au numéro du permis de conduire de M. | figurent sur ce procés-verbal n’est pas de
nature & démontrer que I’intéressé se serait vu remettre un document comportant [’ information
requise par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 ducode de la route ; que il ressort du
relevé d’information intégral que I’infraction litigieuse a donné lieu, en application des dispositions
de I’article 529-2 du code de procédure penale, & défaut du paiement de I’amende forfaitaire ou du
dépdt régulier d’une requéte tendant & son exonération, a I'émission d’un titre exécutoire d’amende
forfaitaire majorée devenu définitif, cette circonstance, qui établit la réalité des infractions en
application des dispositions du quatriéme alinéa de larticle L. 223-1 du code Ia route, n’est toutefois
pas de nature a établir que M. aurait regu 1’information prévue a I’ article L. 223-3 du méme
code ; qu’il en résulte que le retrait de deux points consécutif a Pinfraction du 31 aofit 2007 est
intervenu a I’issue d’une procédure irréguliére ; que, par suite, I’intéressé est fondé 4 en demander
I’annujation ;

16. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M.: est fondé & demander
Pannulation de la décision de retrait de points afférente & I’infraction commise le 31 aofit 2007 ;
qu’en revanche, il n’est pas fondé & demander 'annulation des décisions de retrait de points
afférentes aux infractions commises les 8 février 2008, 5 octobre 2009, 23 février 2010 et
30 mai 2010 ;

En ce qui concerne la décision « 48 81 » en date du 18 mars 2011 du ministre chargé de
Uintérieur :

17. Considérant qu’en vertu de I'article L. 223-1 du code de la route, le permis de conduire
he perd sa validité qu’en cas de solde de points nuls ; que la déeision du ministre chargé de
Pintérieur constatant la perte de validité du permis de conduire de M., fait état de la décision de
retrait de points en date du 31 aolt 2007 annulée par le présent jugement ; que le solde de points du
permis de conduire du requérant n’est pas nul du fait de I’annulation de cette décision de retrait de
points ; qu’ainsi, la décision ministérielle en date du 18 mars 2011 doit étre annulée en tant qu’elle
invalide le permis de conduire de M. |

3
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

[8. Considérant qu’aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice admini sirative
« Lorsque sa décision implique nécessairement quune personne morale de droit pubZic ou un
organisme de droil privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens dérerminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescril, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution.»

19. Considérant que Iannulation de la décision prise 4 la suite de I"infraction comumise par
M.. le 31 aolit 2007, implique nécessairement que 1’administration reconnaisse 4 I'intéressé le
bénéfice des deux points iliégalement retirés, dans la limite d’un capital maximum de douze points
apres restitution et sans préjudice des décisions de retrait de points ultérieures, prises & la svite de [a
commission de nouvelles infractions routiéres ; qu’il y a en conséquence leu d’ enjoindre avy ministre
chargé de Pintérieur qu’il rétablisse ces points dans la limite maximum d’un capital de poirts égale 3
douze, dans un délai de deux mois a compter de la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions tendant 3 Papplication de Iarticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

20. Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans 1outes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, d payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie
condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il 'y a
pas lieu a cette condamnation » |

21. Considérant que, dans les citconstances de ’espéce, il n’y a pas lieu de faire droit aux
conclusions présentées par M. sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ; qu’il 0’y a pas lieu dans les circonstances de I'espéce de faire droit aux conclusions
présentées sur ce fondement par le ministre de I'intérieur ;

DECIDE:

Article 1% : La décision par laquelle le ministre de Iintérieur a procédé au retrait de deux points sur
le permis de conduire de M. » @ 1a suite de ["infraction du 31 aolt 2007, est annulée.

Article 2 : La décision en date du 18 mars 2011 par laquelle le ministre chargé de P’intérieur a
constaté ’invalidité du permis de conduire de M. et lui a enjoint de restituer ledit titre de
conduire est annulée.

Article 3 : [l est enjoint au ministre de I’intérieur de restituer 3 M. ~dans un délai de deux mois a
compter de la notification du présent jugement, les deux points illégalement retirés par la décision
annulée & ’article 1, dans la limite d’un capital maximum de douze points aprés restitution, sans
préjudice des décisions de retrait de points ultérieures, prises a la suite de la commission de
nouvelles infractions routiéres.
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Atticle 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : Les conclusions présentées par le ministre de I'intérieur au titre des dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Atticle 0 : Le présent jugement sera notifié a M. et au ministre de l'intérieur.

Lu en audience publique le 31 janvier 2013,

Le magistrat désigné, Le greffier,

Signé : B. JARREAU Signé : E. LUCE

La République mande et ordonne au ministre de l'intérieur en ce qui le concerne ou 4 tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision,




