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Vu la requéte, enregistrée le 14 février 2012, présentée pour M. Walid C ,
demeurant par Me Descamps ; M. C demande & la
Cour:

1°) d'annuler le jugement n° en date du = décembre 2011 par lequel le

magistrat désigné par le président du Tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant
a l'annulation de la décision du 27 aolit 2010 par laquelle le ministre de l'intérieur a constaté
linvalidité de son permis de conduire par défaut de points, ensemble la décision implicite de
rejet résultant du silence gardé pendant plus de deux mois par le ministre de 1l'intérieur sur sa
demande de retrait de la décision du 27 aoiit 2010 et des décisions successives par lesquelles le
ministre de l'intérieur a retiré des points affectés 4 son permis de conduire & la suite des
infractions des 18 septembre 2008, 15 janvier 2010 et 4 mars 2010 ;

2°) d'annuler la décision du 27 aoiit 2010 et la décision implicite de rejet précitées ainsi
que les décisions de perte de points prise suite aux infractions des 18 septembre 2008, 15 janvier
et 4 mars 2010 ;

3°) d'enjoindre au ministre de l'intérieur de lui restituer les points retirés sur son permis
de conduire dans le délai de trois mois a compter de la notification de 'arrét & intervenir ;

49y de mettre a la charge de 1'Etat la somme de 2 000 euros au titre de l'article L. 761-1
du code de justice administrative ;

Il soutient qu’il n’a pas regu lors de la verbalisation des infractions les informations
prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route lors de la constatation ; qu’il n’a
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pas recu notification des décisions de retraits partiels et 1’information qu’il disposait de la faculté
de réaliser un stage de récupération de points ; qu’il a contesté I’infraction du 15 janvier 2010 en
application de I’article 530 du code de procédure pénale ;

Vu le jugement et les décisions attaques ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 19 mars 2012, présenté par le ministre de
l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et de l'immigration ; le ministre demande

4 la Cour de rejeter la requéte et renvoie & ses observations produites en défense devant le
tribunal ;

Vu le relevé d’information intégral ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a 1’audience ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 31 mai 2012 :
- le rapport de Mme Briangon, rapporteur ;

Considérant que M. C. reléve appel du jugement en date du  décembre 2011
par lequel le magistrat désigné par le président du Tribunal administratif de Paris a rejeté sa
demande tendant & Iannulation de la décision du 27 aofit 2010 par laquelle le ministre de
l'intérieur a constaté l'invalidité de son permis de conduire par défaut de points, ensemble la
décision implicite de rejet résultant du silence gardé pendant plus de deux mois par le ministre de
Vintérieur sur sa demande de retrait de la décision du 27 aofit 2010 et des décisions successives
par lesquelles le ministre de l'intérieur a retiré des points affectés & son permis de conduire a la
suite des infractions des 18 septembre 2008, 15 janvier 2010 et 4 mars 2010 ;

Sur les conclusions a fin d’annulation !

En ce qui concerne la notification des retraits de points ;

Considérant que les conditions de [a notification au conducteur des retraits de points de
son permis de conduire, prévues par les dispositions de Iarticle L. 223-3 du code de la route, ne
conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant la 1égalité de ces retraits ; que
cette notification a pour seul objet de rendre ceux-ci opposables & I’intéressé et de faire courir le
délai dont il dispose pour en contester la légalité devant la juridiction administrative ; que Ia
circonstance que ’administration ne soit pas en mesure d’apporter la preuve que la notification
des retraits successifs, effectuée par lettre simple, a bien été regue par son destinataire, ne saurait
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lui interdire de constater que le permis a perdu sa validité, dés lors que la décision procédant au
retrait des derniers points récapitule les retraits antérieurs et les rend ainsi opposables au
conducteur ; que, dés lors, M. C ne saurait utilement se prévaloir de ce que divers retraits
de points ne fui auraient pas ¢été notifiés avant intervention de la décision constatant la perte de
validité de son permis de conduire et qu’il n’aurait pas ét¢ informé qu’il disposait de la faculté de
réaliser un stage de récupération de points ;

En ce qui concerne la méconnaissance des dispositions de Particle L, 223-1 du code de
la route relatives i ’établissement de la réalité de Uinfraction du 15 janvier 2010 ;

Considérant qu’aux termes de I’article L. 223-1 du code de la route : « Le permis de
conduire est affecté d’un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire du
permis a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue. (...) La réalité d’une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d’une amende forfaitaire ou
I’émission du titre exécutoire de ’amende forfaitaire majorée, I’exécution d’une composition
pénale ou par une condamnation définitive » ;

Considérant qu’il résulte des articles 529, 529-1, 529-2 et du premier alinéa de ’article
530 du code de procédure pénale que, pour les infractions des guatre premieres classes dont la
liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, le contrevenant peut, dans les quarante-cing jours de
la constatation de I’infraction ou de I’envoi de ’avis de contravention, soit acquitter une amende
forfaitaire et éteindre ainsi ’action publique, soit présenter une requéte en exonération ; que s’il
s’abstient tant de payer I’amende forfaitaire que de présenter une requéte en exonération,
Pamende forfaitaire est majorée de plein droit et recouvrée au profit du Trésor public en vertu
d’un titre rendu exécutoire par le ministére public, lequel est exécuté suivant les régles prévues
pour I’exécution des jugements de police ; qu’aux termes du deuxiéme alinéa de I’article 530 du
méme code, dans sa rédaction applicable au litige : « Dans les trente jours de I’envoi de 'avis
invitant le contrevenant & payer ’amende forfaitaire majorée, I’intéressé peut former auprés du
ministére public une réclamation motivée qui a pour effet d’annuler le titre exécutoire en ce qui
concerne I’amende contestée. Cette réclamation reste recevable tant que la peine n’est pas
prescrite, s’il ne résulte pas d’un acte d’exécution ou de tout autre moyen de preuve que
I'intéressé a eu connaissance de ’amende forfaitaire majorée. S’il s’agit d’une contravention au
code de la route, la réclamation n’est toutefois plus recevable a I’issue d’un délai de trois mois
lorsque I’avis d’amende forfaitaire majorée est envoyé par lettre recommandée a 1’adresse
figurant sur le certificat d’immatriculation du véhicule, sauf si le contrevenant justifie qu’il a,
avant I’expiration de ce délai, déclaré son changement d’adresse au service d’immatriculation
des véhicules » ;

Considérant que 1"article L. 225-1 du code de la route fixe la liste des informations qui,
sous I"autorité et le contrdle du ministre de intérieur, sont enregistrées au sein du systéme
national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de cet article les procés-
verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au paiement d’une amende
forfaitaire en vertu de Darticle 529 du code de procédure pénale ou & I’émission du titre
exécutoire de ’amende forfaitaire majorée prévu a "article 529-2 du code de procédure pénale ;
gwen vertu de Iarrété du 29 juin 1992 fixant les supports techniques de la communication par le
ministére public au ministére de ’intérieur des informations prévues a [’article L. 30 (4°, 5°, 6°
et 7°) du code de la route, les informations mentionnées au 6° de Iarticle L. 30, devenu le 5° de
Particle L. 225-1 du code de la route sont communiquées par PPofficier du ministére public par
support ou liaison informatique ;
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Considérant qu’il résulte de Pensemble de ces dispositions que le mode
d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route
conduit & considérer que la réalité de Iinfraction est établie, dans les conditions prévues a
I*article L. 223-1 du code de la route, dés lors qu’est inscrite, dans le systéme national des permis
de conduire, la mention du paiement de I’amende forfaitaire ou de I’émission du titre exécutoire
de I’'amende forfaitaire majorée, sauf si Uintéressé justifie avoir présenté une requéte en
exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de P’infraction ou de I’envoi de ’avis
de contravention ou formé, dans le délai prévu & Uarticle 530 du code de procédure pénale, une
réclamation ayant entrainé I’annulation du titre exécutoire de "amende forfaitaire majorée ;

Considérant qu’il ressort des mentions portées sur le relevé d’information intégral,
extrait du systéme national du permis de conduire, que ’infraction commise le 15 janvier 2010 a
donné lieu & une amende forfaitaire majorée devenue définitive le 12 mai 2010 ; que, toutefois,
M. C soutient qu’il n’a pas regu le titre exéeutoire relatif 4 cette amende et qu’il n’en a eu
connaissance que le 3 septembre 2010 lors de la réception de la décision « 48 SI » en litige ;
qu’il ressort des piéces du dossier qu'en vertu des dispositions de Particle 530 du code de
procédure pénale, une réclamation a été formée par M. C' . auprés du Tribunal de police de
Paris en vue de I’annulation du titre exécutoire portant majoration de Pamende forfaitaire le
30 septembre 2010 ; que, par suite, la réalité de I’infraction du 15 janvier 2010 ne peut étre
regardée comme établie ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. C . est fondé & soutenir que
¢’est 4 tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du Tribunal
administratif de Paris a rejeté sa demande tendant 4 I'annulation de la décision de retrait de 4
points consécutive a I’infraction du 15 janvier 2010 ;

En ce qui concerne le défaut d’information préalable ;

Considérant qu’aux termes de Darticle L. 223-1 du code de la route, dans sa rédaction
alors applicable : « Le permis de conduire est affecté d’un nombre de points, Celui-ci est réduit
de plein droit si le titulaire du permis a commis une infraction pour laquelle cette réduction est
prévue. (...) Lorsque le nombre de points est nul, le permis perd sa validité. / La réalité d'une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement d’une amende forfaitaire ou
Pémission du titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée, ’exécution d’une composition
pénale ou par une condamnation définitive » ; qu’aux termes de larticle L.223-3 du méme
code : « Lorsque I'intéressé est avisé qu’une des infractions entralnant retrait de points a été
relevée a son encontre, i} est informé des dispositions de P"article L. 223-2, de I’existence d’un
traitement automatisé de ces points et de la possibilité pour lui d’exercer le droit d’accés
conformément aux articles L. 225-1 4 L. 225-9. / Lorsqu’il est fait application de la procédure de
Pamende forfaitaire ou de la procédure de composition pénale, 'auteur de P'infraction est
informé que le paiement de Pamende ou I'exécution de la composition pénale entraine le retrait
du nombre de points correspondant a I’infraction reprochée, dont la qualification est dliment
portée & sa connaissance ; il est également informé de Iexistence d’un traitement automatisé de
ces points et de la possibilité pour lui d’exercer le droit d'accés. / Le retrait de points est porté a
la connaissance de I’intéressé par lettre simple quand il est effectif » ; qu‘aux termes de I’article
R. 223-3 de ce code : «I- Lors de la constatation d’une infraction entrainant retrait de points,
I'auteur de celle-ci est informé qu’il encourt un retrait de points si la réalité de Iinfraction est
établie dans les conditions définies & Darticle L.223-1. / IL - Il est informé également de
’existence d’un traitement automatisé des retraits et reconstitutions de points et de la possibilite
pour lui d’accéder aux informations le concernant. Ces mentions figurent sur le document qui tui
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est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le droit d’accés aux informations ci-dessus
mentionnées s’exerce dans les conditions fixées par les articles L.225-1 a L. 225-9. / IIL -
Lorsque le ministre de I'intérieur constate que la réalité d’une infraction entralnant retrait de
points est établie dans les conditions prévues par le quatriéme alinéa de [’article L. 223-1, il
réduit en conséquence le nombre de points affecté au permis de conduire de ['auteur de cette
infraction et en informe ce dernier par lettre simple. Le ministre de I'intérieur constate et notifie
a Iintéressé, dans les mémes conditions, les reconstitutions de points obtenues en application des
alinéas | et 3 de ['article L. 223-6 (...} »;

Considérant qu’il résulte des dispositions de Particle L. 223-3 du code de la route que
P’administration ne peut légalement prendre une décision retirant des points affectés a un permis
de conduire a la suite d’une infraction dont la réalité a été établie que si "auteur de I’infraction
s’est vu préalablement délivrer par elle un document [ui permettant de constater la réalité de
’infraction et d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient a
I’administration d’apporter la preuve, par tous moyens, de la remise d’un tel document ;

S'agissant de !'infraction du 18 septembre 2008 :

Considérant que pour 'infraction commise le 18 septembre 2008, M. C soutient
que Pinformation préalable ne lui a pas été communiquée, il résulte de I'instruction que cette
infraction a donné lieu a I"émission d’un titre exécutoire d’amende forfaitaire majorée ; que la
production par I’administration du procés verbal de contravention, conforme aux dispositions des
articles A. 37 a A. 37-4 du code de procédure pénale, sur lequel il est expressément indiqué que
M. C. a refusé de contresigner la mention : « Le contrevenant reconnaft avoir requ la carte
de paiement et l'avis de contravention. », sans qu’elle y ait fait figurer de réserve sur les
modalités de délivrance de 1’information ; que dans ces conditions, il doit étre regardé comme
établi que M, C a pris connaissance, sans élever d'objection, du contenu de 1’avis de
contravention et que cet avis comportant les informations requises lui a été remis ;

S’agissant de [infraction commise le 4 mars 2010 :

Considérant que la délivrance, au titulaire du permis de conduire a I’encontre duquel est
relevée une infraction donnant licu a retrait de points, de I'information prévue aux articles
L.223-3 et R. 223-3 du code de la route constitue une garantie essentielle donnée a l'auteur de
'infraction pour lui permettre, avant d’en reconnaitre la réalité par le paiement d’une amende
forfaitaire ou ’exécution d’une composition pénale, d'en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis et éventuellement d'en contester la réalité devant le juge pénal ; qu’elle
revét le caractére d’une formalité substantielle et conditionne la régularité de la procédure au
terme de laquelle le retrait de points est décidé ; que toutefois, lorsque la réalité de ’infraction a
été établie par une condamnation devenue définitive prononcée par le juge pénal qui a statué sur
tous les €éléments de fait et de droit portés & sa connaissance et que I"auteur de I’infraction a ainsi
pu la contester, I’omission de cette formalité est sans influence sur la régularité du retrait de
points résultant de la condammation ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la réalité de !'infraction commise le
4 mars 2010 pour délit de conduite d’un véhicule sous "emprise de stupéfiants a entrainé le
retrait du titre par le préfet de police le 8 mars 2003 puis d’une suspension pour une durée de
6 mois par une condamnation pénale du 5 mai 2010 devenue définitive le 25 mais 2010 ; que
dans ces conditions, M. C ne peut utilement soutenir qu’il n’aurait pas eu connaissance
de la procédure engagée a son encontre; que, par suite, le moyen tiré du manquement a
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’obligation d’information préalable prévue aux articles L. 223-3 et R, 223-3 du code de la route
ne peut &tre utilement invoqué a I’encontre du retrait de points correspondant a cette infraction ;

Considérant qu’il résuite de tout ce qui précede que M., C. sst seulement fondé a
soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du
Tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant & 'annulation de la décision de retrait
de 4 points consécutive 4 Iinfraction du 15 janvier 2010 et, par voie de conséquence, la décision
48 ST du 27 aolit 2010 ;

Sur les conclusions i fin d’injonction :

Considérant qu'aux termes de larticle L.911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exéeution. » ;

Considérant qu’il y a lieu d’enjoindre au ministre de Pintérieur de restituer 4 points au
capital du permis de conduire de M. C ; qu’il n’y a pas lieu d’assortir cette injonction
d’une astreinte ; '

Sur les conclusions tendant i 1’application de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il n’y a pas lieu, dans les circonstances de P’espéce, de faire application
des dispositions de ’article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre a la charge de
I’Etat la somme que M. C. demande au titre des frais exposés par et non compris dans les
dépens ;

DECIDE:
Article ler : La décision portant retrait de quatre points consécutive a 'infraction du I35 janvier
2010 et la décision 48 SI du 27 aotit 2010 constatant la perte de validité du permis de conduire de

M. C sont annulées,

Article 2 : Le jugement n°® du magistrat désigné par le président du Tribunal
administratif de Paris en date du  décembre 2011 est réformé en ce qu’il a de contraire au
présent arréf,

Article 3 : Il est enjoint au ministre de Pintérieur de restituer quatre points au capital du permis
de conduire de M. C

Article 4: Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 5 : Le présent arrét sera notifié &8 M. Walid C. ef au ministre de l'intérieur.
Délibéré aprés 'audience du mai 2012 4 laquelle siégeaient :

Mme Lackmann, président,




M. Bergeret, premier conseiller,

Mme Briangon, premier conseiller,

Lu en audience publique, le  juin 2012.

Le rapporteur, Le président,
C. BRIANCON J. BACKMANN

. CLEMENT

La République mande et ordonne au ministre de Pintérieur en ce qui le concerne et 3
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir 4 ’exécution de la présente décision.







