TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS
NO

REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Michel

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Sauvageot
Magistrat désigné Le Tribunal administratif de Paris,

Le magistrat désigné,
M. Bourgeois
Rapporteur public

Audience du ©  mai 2012
Lecture du  juin 2012

Vu la requéte, enregistrée le 5 féviier . présentée pour M. Michel
demeurant - & Paris (75 par Me Descamps; M.~
demande au tribunal :

1°y d*annuler la décision du 12 novembre par laquelie le ministre de Pintérieur, de
Poutre-mer et des collectivités territoriales lui a notifié le retrait de I’ensemble des points de son
permis de conduire et a constaté I"invalidité de son titre de conduite par défaut de points ;

2°) d’annuler les décisions par lesquelles le ministre de Uintérieur a retiré treize points
sur son permis de conduire 3 la suite des infractions des

; ensemble la décision implicite par laquelle le ministre de
Iintérieur a rejeté son recours gracieux du 29 novembre

3°) d’enjoindre au ministre de I'intérieur de restituer les points irrégulidrement retirés 4
son permis de conduire dans le délai de trois mois suivant la notification du jugement &
intervenir ;
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4°) de mettre & la charge de ’Etat la somme de 2 000 euros au titre de Particle L. 761-1
du code de justice administrative ;

......................................................................................................................
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Vu les autres picees du dossier |

Vu le code de fa route ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 modifiée ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu, en application de I'article R, 222-13 du code de justice administrative, la décision en
date du 1% avril 2012 par laguelle le président du tribunal a désigné Mme Sauvageot pour statuer
sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant é1¢ régulidrement averties du jour de l'audience ;

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur

public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions 2 Paudience ;

Apres avoir au cours de l'audience publique du 16 mai 2012, présenté son rapport ;
p pubhq |

Considérant que M. demande au tribunal Uannulation de la décision du
12 novembre par taquelle le ministre de Pintérieur I’a informé du retrait de 'ensemble des
points de son perinis de conduire, lui a notifié la perte de validité de son titre de conduite et lui a
enjoint sa restitution ainsi que ’annulation de ensemble des décisions de retrait de points ayant
affecté son titre de conduite & la suite des infractions des -

Sur Pétendue du litige :

Considérant qu’il résulte du relevé d’information intégral relatif 4 la situation du
requérant, joint par le ministre et étabii postérieurement a Penregistrement de [a requéte, que
$’est vu restituer, ce qui n’est contestd par aucune des parties, un point

correspondant & I’infraction du ; qu'ainsi les conclusions de la requéte dirigées
contre le retrait de point conséeutif & cette infraction sont devenues sans objet ; que toutefois
M. ayant ¢galement demandé 'annulation des autres décisions de retrait de point et
de la décision d’invalidation de son permis de conduire, il y a lieu de statuer sur ces conclusions ;

Sur les conclusions aux fins d*annulation

En ce qui concerne les décisions relatives aux infractions des

Sur le moyen tiré de 'imputabilité des infractions commises
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Considérant que lc requérant soutient que le ministre nlapporie pas la preuve que s
infractions dont il demande Pannulation lui sont imputables ; que (outefois les litiges relatifs aux
coniraventions doivent éure portés devant le tribunal de police au tieu de commission de la
contravention ou celui de la résidence du prévenu ; que, par suite, la contestation formée par le
requerant contre les procés-verbaux de contravention au code de la route objet du présent litige
doit étre rejetée comme portée devant une juridiction i necompétente pour en connaitre ;

sur le moyen tiré du défaut de notification des décisions de retraits de noints :

Considérant qu’aux termes du dernier alinéa de Particle L. 223-3 du code de la route :
« Le retrait de points est porté A la connaissance de Pintéressé par lettre simple quand il est
effectif » ; ‘

Considérant que, s"il appartient au ministre de Pintérieur, en application des dispositions
du code de la route, de porter 4 la connaissance des intéressés les décisions par lesquelles il a
décidé de retirer des points de leur permis de conduire, la durée du délai ¢f les conditions de
notification de ces décisions sont sans influence sur leur Iégalité ; que cette procédure a pour seul
objet de rendre ceux-ci opposables 4 l'intéressé et de faire courir le délai dont il dispose pour en
contester la Jégalité devant la juridiction administrative | que, par suite, la circonstance, & la
supposer établie, que M. naurait ét¢ informé des décisions suceessives de retrait de
points que par la notification globale contenue dans la décision du ministre de Pintérieur du 12
novembre est, en tout &tat de cause, sans incidence sur la [8galité des décisions de retrait de
points ;

Sur le moyen tiré du défaut d’information nréalable :

Considérant qu’aux termes de ’article L. 223-1 du code de la route : « Lo permis de
conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire du
permis a commis une infraction pour laquelle cette réduction est prévue... La réalité¢ d'une
infraction entrainant retrait de points est établic par le paiement d'une amende forfaitaire ou
l'émission du titre exécutoire de I'amende forfaitaire majorée, l'exécution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive. » :

Considérant qu’aux termes de I'article L. 223-3 du code de la route: « Lorsgue
l'intéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de points a été relevée & san enconire,
il est inform¢ des dispositions de l'article L. 223-2, de l'existence d'un traitement automatisé de
ces points et de la possibilité pour Jui diexercer le droit d'accés conformément aux articles
L.225-1'a L. 225-9. Lorsqu'il est fait application de la procédure de Iamende forfaitaire ou de la
procédure de composition pénale, I'auteur de linfraction est informeé que le paiement de l'amende
ou l'exécution de la composition pénale entralne le retrait du nombre de points correspondant a
l'infraction reprochée, dont la qualification est diiment portée a sa connaissance ; il cst également
informé de l'existence d'un traitement automatisé de ces points et de la possibifité pour lui
d'exercer le droit d'accés. Le retrait de points est porté a la connaissance de I'intéressé par lettre
simple quand i est effectif, » ;

Considérant que {information prévue par les dispositions précitées du code de la route
constitue une formalité substanticite dont Paccomplissement, qui est une garantie essentielle
donnée & l'auteur de Pinfraction pour lui permettre d’en contester la réalité et d’en mesurer les
conséquences sur la validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure
sulvie et, partant, de la Iégalité du retrait de points ;
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Considérant que M. soufient qu’il ’a pas regu les informations prévues par

les dispositions précitées lors de [a constatation des infractions des

3

Considérant d'une parl, que lorsquune contravention soumisc a fa procédure de
l'amende forfaitaire est relevée avee interception du véhicule et donne lieu au paiement immédiat
de l'amende entre les mains de 'agent verbalisateur, le contrevenant se voit remetire une
quittance de paiemeni, qui, normalement, comporie une information suffisante au regard des
exigences résultant de 'article L. 223-3 du code de la route et doevant &ire regardée comme ayant
e delivrée préalablement au paicment de amende dés lors que te contrevenant conserve la
faculté de renoncer & la modalité du pajement immédiat de I'amende avant de procéder 4 la
signature de la quittance ou, le cas échéant, d'inserire sur cele-ci une réserve sur les modalités
selon lesquelles I'information lui avait été déliviée ; qu'il résulte de l'instruction qu’en ce qui
concerne Pinfraction du w M. , dont Ie véhicule a été intercepté, a versé
le montant de I'amende forfaitaire entre les mains de agent verbalisateur | que si le ministre a
versé au dossier une quittance relative an paiernent d’une amende forfaitaire, celle-ci ne
permet pas d'établir que M. , dont on ignore ‘ ", a été destinataire
de l'information requise ; que, dés lors, M. est foudé a soutenir, que le retrait de trois
points conséeutif & cette infraction a i€ pris en violation des dispositions précitées du code de la
route et doit &tre annulé ;

Constdérant, d’autre part, qu'il résulte des areétés pris pour 'application des articles
R.49-1 et R. 49-10 du code de procédure pénale, notanument de leurs dispositions codifides &
l'article A. 37-8 de ce code, que lorsqu'une contravention mentionnde & Farticle L. 121-3 du code
de la route est constatée sans mtexceptmn du véhicule et a taide d'un systeme de contrdle
avtomatisé enregistrant les donnédes en numeuque le service verbalisateur adresse a l'intéressé un
formulaire unique d'avis de contravention, qui comprend en bas de page la carte de paiement et
comporte, d'une part, les références de l'infraction dont Ia connaissance est matériellement
indispensable pour procéder au paiement de 'amende forfaitaire e, d'autre paﬂ une information
suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
qu'en conséquence, lorsqu'il est établi que le titulaire du permis de conduire a payé l'amende
forfaitaire prévue a l'article 529 du code de procédure pénale au titre d'une infraction constatée
par radar automatique, il découle de cette seuie constatation qu'il a nécessairement recu l'avis de
contravention ; qu'eu égard aux mentions dont cet avis doit étre revéty, Ja méme constatation
conduit égalemcnt a regarder comme établi que 'administration s'est acquittée envers lui de son
obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de ['amende, les informations requises en
vertu des dispositions pxcc1tées, a moins que l'intéressé, & qui il appartient a cette fin de produire
Favis qu'il a nécessairement regu, ne démontre avoir &té destinataire d'un avis inexact ou
incomplet ; qu'en 'espéce, il est établi par les mentions du relevé d’information intégral que
M, a payé I'amende forfaitaire prévue 4 l'atticle 529 du code de procédure pénale au
titre de cha,cune des infractions constatéee respectivement, les
; qu'il résulte des mentions CNT CSA pour centre national
de traitement-contrdle des sanctions auiomatisee portées sur le relevd d'information intégral que
ces infractions ont été constatées par radar automatique, sans interception du véhicule ; qu'ainsi,
il découle du palement des amendes forfaitaires que M. a nécessairement regu les
avis de contravention correspondants ; qu'eu égard aux mentions dont ces avis doivent &tre
revétus, et en I'absence de tout élément de nature 4 établir que le requérant aurait ét¢ destinataire
d'avis inexacts ou incomplets, la méme constatation conduit également & regarder comme établi
que l'administration s'est acquittée envers M. de son obligation de lui délivrer,
préalablement au paiement de ces amendes, les informations requises en vertu des dispositions
des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route |
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En ce qui concerne fes décisions relatives aux infractions des :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens :

Considérant qu’en ce qui concerne ces infractions pour excés de vitesse relevée par
radar automatique, le ministre de Fintérienr n'apporte aucun élément probant tendant  établir que
M. awrait, en J'absence de paiement de Pamende forfaitaire, recu Iinformation
prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ; qu'en conséquence, M.,
est fond€ & soutenir que les déeisions de retrait de cing points conséeutives a ces infractions dont
il a contesté la réalité, sont intervenues a lissue de procédures irrégulires et doivent élre
annulées ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede que M. est fondé & soutenir que

les décistons relatives aux infractions des : '

: ' par lesquelies le ministre de I'intérieur a retiré huit

points de son permis de conduire doivent étre annulées ; qu'en revanche il n’est pas fondé a

soutenir que les décisions relatives aux infractions des _ . .
scraient entachées d&’illégalité, ni par suite, & en demander

I"annulation ;

En ce qui concerne la déeision du ministre de Vintétieur du 12 novembre en tant
quelle constate la perte de validité du permis du requérant et lui enjoint sa restitution ;

Considérant que la décision du ministre de I'intérieur constatant la perte de validité du
permis de conduire de M. i, laquelle est suffisamment motivée en fait et en droit, fait
ctat de décisions de retrait de points annuiées par le présent Jjugement ; qu'en vertu de l'article
L.223-1 du code de la route, le permis de conduire ne perd sa validité qu'en cas de solde de
points nul ; que le solde de points du permis de M, n'est pas nul du fait de
annulation de ces décisions de retrait de points ; qu'ainsi la décision ministérielle en date du
12 novembre » €n tant qu'clie invalide ke permis litigicux, doit étre annulée :

Sur les conclusions aux fins d’injonction -

Considérant que le présent jugement implique nécessairement que le ministre de
Pintérieur restitue 3 M. les huit points retirés par les décisions de retrait de points
annulées, dans fa limite du capital maximum de points affectés & son permis de conduire ; qu’il v
a lieu d’enjoindre au ministre de 1'intérieur d’y procéder dans un délai de trois mois & compter de
la notification du jugement ;

Sur les conclusions tendant a I'application de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative

Considérant que dans les circonstances de I'espece, il n’y a pas lieu de mettre 4 Ja

charge de I’Etat la somme que M. demande au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Atticle 17 It n*y a pas leu de statuer sur les conelusions aux fins d’annulation de la décision de
retrait de points relative & I*infraction du



NO' ()

Axticle 2: La décision du 12 novembre du ministre de Pintérienr el les décisions
ministérielles de retrait de points refatives aux infractions des
sont annulées.

Atticle 3 1] est enjoint au ministre de I'inférieur de restituer 4 M. " fes huit points qui
lui ont été retirés par les déeisions amulées, dans la limite du capital maximum de points affectés
4 son permis de conduire, dans fe délai de trois mois suivant la notification du présent jugement,

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. est rejeté,
Atticle 5 Le présent jugement sera notifié 4 M, Michel ¢t au minisire de I'intérieur.

Lu en audience publique le 13 juin 2012.

Le magistrat désigné, Le greffier,
AT TIOL .
ISAUVAGHOT 1. GRPIERREZ

La République mande et ordonne aw ministre de Dintéricur en ce qui le concerne et A tous les
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & ’exécution de la présente décision.

Four expédition conforme
Le Groftiny,

leabal Gutlerres



