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Vu la requéte, enregistrée le 4 avril 2013, présentée pour M. )
demeurant (137203, par Me Descamps ; M.

demande au tribuna)

1%} d’annuler la décision référencee 48 SI du 8 mars 2013 par laquelle le ministre de
Finérieur a retivé 4 points au capital affectant son permis de conduire a la suite de I’infraction au
code de Ja route qu'il a commise le 20 aoft 2012, a rappelé les pertes de points antérieures, a

constaté que son titre de conduite avait perdu s
restituer e,
conséeutivement aux infractions constatées
19 septembre 2009, 18 février 2010 et 25 juin 2012 ;

a validit¢ pour solde de points nul ot I'a obligé a4 Je
d’autre part, des décisions référencées 48 portant retrait de points, prises
les 28 septembre 2005, 9 juin 2007, 8 octobre2007,

2%) d’enjoindre au ministre de ['intérieur de procéder a la restitution des points
illégalement retirés sur son permis de conduire, dans le délai de treis mois a compter de ia
notification du présent jugement ;

39) de condamner I'Etat & lui verser la somme de 2 000 curos sur e fondement des
dispositions de Iarticle 1..761-1 du code de justice administrative ;

Isoutient qu’it n’a jamais regu les décisions lui notifiant les retraits de points opérds sur
son permis de conduire ; qu'il n’a pas bénéficié de ensemble des informations préaiableg,
mentionnées aux articles L. 223-3 et R. 2233 du code de la route, & ces retraits de points ; gqu’il
n’a pas commis les infractions qui lui sont reprochées et qu’elles ne ui sont pas imputables ;
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M2

Vu la décision attaquée ;

Vu e mémoire en défense, enregisiré Je 2 janvier 2014, présenté par le ministre de
Vintérieur qui conclut

19} au rejet de 1a requéte

2% & ce gu'il soit mis a la charge de M. la somme de 500 euros sur le
fondement des dispositions de Particle 1.761-1 du code de justice administrative ;

[T soutient que les décisions de retraits de points sont systématiguement portées 4 la
connaissance du requérant, en stricte appiication des dispositions des articles 1. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route, par envoi diune letire simple référencée 48 ; que s'agissant de
Pinfraction commise le 19 septembre 2009, censtatée par radar automatique, le requérant s’est
acquitté du paiement de I"amende forfaitaire et que faute pour lui d’apporter la preuve contraire
qui lul incombe, il a bien ét¢ destinataire d’une information suffisante au regard des exigences
résultant des articles L 223-3 et R 223-3 du code de la route ; que s’agissant des infractions
commises les 20 aolt 2012, 25 juin 2012 et & octobre 2007, la mention « AM » sur le relevé
d’information intégral établit que le requérant est réputé avoir regu doublement Vinformation
préalable au moyen d'un premier avis de contravention puis d’un avis d’amende {orfaitaire
majoré ; que s'agissant de infraction commise le [8 février 2010, le requérant a reconnu avoir
recu la carte de paiement et I’avis de contravention sur lequel figurent les dispositions prescrites
par les textes ; que $’agissant de 'infraction commise le 9 Juin 2007, 1] ressort de la quittance de
paiement de 'amende forfaitaire que le requérant a signé qu'il a ¢é dtment informé gue des
points étaient susceptibles de lui étre retirés v que s'agissant de Dinfraction commise le
28 septembre 2005, ie requérant a nécessairement recu un avis de contravention conforme dont il
ne démontre pas, par ailleurs, qu’il comporterait des informations inexactes ou incompliétes ; gue
si M. souhaitait contester les contraventions émises a son encontre, il lui apparicnait, le
cas échéant, de saisir le juge judiciaire, la Juridiction administrative n'étant pas compétente pour
apprécier les circonstances dans lesquelles une infraction a é1¢ commise ; que la réalité des
infractions querellées est bien établie ;

Vu Ie mémoire, enregistré le 27 janvier 2014, présenté pour M. ~qui conclut
aux mémes fins que la requéte |

{lsoutient que, s'agissant de J'infraction du 19 septembre 2009, le ministre de U'intérieur
n'apporte pas la preuve qu'elle a été payée par lul personncliement; que s agissant des
infractions des 8§ octobre 2007, 25 Juin ot 20 aolit 2012, le ministre de Uintéricur ne permet pas
au tribunal de disposer de la certitude absolue, au sens de la jurisprudence, du respect de
Pobligation d'information préalable ; que s’agissant de linfraction du 9 juin 2007, ia preduction
de la seule quittance non conforme n'est pas de nature a prouver que ['information prévue par les
articles 1.. 223-1 et R. 223-1 du code de la route a été délivrde préalablement au paiement ; que
s’agissant de linfraction du 28 septembre 2005, ¢n ne produisant pas le procés-verbai de
linfraction, le ministre de I'intérieur ne respecte pas les exigences probatoires en matiére de
preuve du respect de U'information préalabie ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale ;



Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative :

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a I’audience ;

Vu, en application de Particle R, 222-13 du code de justice administrative, la décision
par laquelie le président du Tribunal a désigné M. Pons pour statuer sur les litiges visds audit
article ;

Les partics ayant été répulierement averties du jour de I'audience ;

Apres aveir entendu au cours de I"audience publique du 26 juin 2014 le rapport de
M. Pons ;

1. Considérant que M. a commis les 28 seplembre 2005, 9 juin 2007,
8 octobre 2007, 19 septembre 2009, 18 février 2010 ¢f 25 juin 2012, des infractions au code de la
route ayant respectivement entrainé le retrait de 3 points, 3 points, 1 point, 1 point, 3 points et
I point sur le capital affecté & son permis de conduire ; que, par la décision litigieuse du 8 mars
2013, le ministre de 'intérieur lui a notifié le retrait de 4 points sur le capital affecté a son permis
de conduire, a récapitulé I’ensemble des retraits de points opérés et a constaté la perte de vahidité
dudit permis de conduire, pour solde de points nul, en lui enjoignant de restituer son permis de
conduire ; que M, Jemande Pannulation, d’une part, de ces retraits de points, d’autre
parl et par voie de conséquence, "annulation de la décision invalidant son permis de conduire |

Sur I'étendue du litige ;

2. Considérant que la lecture du relevé d'information intégral du requérant fait
apparaitre que le point 8té consécutivement a I infraction constatée le 8 octobre 2007, a 061145, a
Peyruis, a fait ['objet d’ une restitution attribuée le er mars 2009 ; que, par suite, les conclusions
en annulation dirigées contre le retrait d’un point opéré 4 la suite de cette infraction sont sans

objet et par suite irrecevables ;

Sur les conclusions aux fins annuiation ;

3. Considérant que les conditions de la notification au conducteur des retraits de points
de son permis de conduire, prévues par les dispositions de P'article L. 223-3 du code de ila route,
ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie et partant la légalité de ces retraits > que
cette notification a pour seul objet de rendre ceux-ct opposables & [Mintéressé el de faire. courir fe
délai dont it dispose pour en contester la légalité devant la juridiction a<.iministra.t1ve L que
M. 7y ne saurait dés lors utilement se prévaloir de ce que les retraits de poinis ne tui
auraient pas é1é notifiés avant I'intervention de la décision constatant la perte de validité de son
permis de conduire |
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Sur la réalivé des infractions

4. Considérant qu’aux termes de article 1. 223-] du code de {a route : « La réalité
d'une infraction enfrainant retrait de poinis est diablie par le paiement d’une amende forfaiiaire
ou lémission du titre exéeutoive de | amende Jorfaitaire majovée, exdeution d'une composition
penale ou par une condamnation définitive, (...) » .

5. Considérant, d’une part, qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 e( .. 225-]
du code de la route, combinées avec celles des articles 529 ¢t suivants du code de procédure
pénale et du premier alinéa de Iarticle $30 du méme code, que le mode d’enregistrement et de
contrdle des informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer gue la
réalité de Pinfraction est élablie dans les conditions prévues a Iarticle L. 223-1 de ce code dés
lors qu’est inserite, dans le sysléme national des permis de conduire, la mention du paiement de
Pamende forfaitaire ou de Iémission du titre exéeutoire de 'amende forfaitaire majorde, sauf si
Pintéressé justifie avoir présenté une requéte en exondration dans les quarante-cing jours de la
constatation de 1'infraction ou de envoi de avis de contravention ou avoir formé, dans le délai
prévu a Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation du
titre exéeutoire de 1" amende forfaitaire maiorée ;

6. Considérant qu'il résulte des mentions du relevé d’information intégral versé au
dossier que M. a réglé les amendes forfaitaires correspondant aux infractions
constatées les 28 septembre 2008, 9 juin 2007, 19 septembre 2009 et 18 février 2010 . que deuy
titres exécutoires, devenus définilifs, ont été ¢mis, a raison respectivement des infractions des
25 juin 2012 et 20 aodt 2012 par le ministére public en vue du recouvrement de ces amendes
forfaitaires majorées, en I'absence de paiement de 1’amende forfaitaire ; que M. ne
produit aucun éiément de nature a remettre en cause les mentions portées sur le relevé intégral et
ne justifie pas avoir saisi utilement le ministére public d’une réclamation ayani pour effet
d'annuler les titres exéeutoires relatifs aux amendes contestées dans les formes et délais prévus
par Particle 530 du code de procédure pénale ; que, par suite, le paiement des amendes
forfaitaires correspondant aux infractions des 28 septembre 2005, 9 juin 2007, 19 sepltembre
2009 et 18 février 2010 et Pémission des ttres exéeutoires & raison des infractions des 25 juin
2012 et 20 aolit 2012 élablissent la réalité des infractions commises ; qu’ainsi, le moyen iré de
ce que les infractions susmentionnées ne serajent pas établies doit étre éearté ; qu’il s'ensuit que
le moyen tiré de I'imputabilité de ces infractions est inopérant ;

Sur le défaut d’information préalable :

7. Considérant gu’aux termes de Particle L. 223.3 du code de la route @ « Lorsque
lintéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de poinis a été refevée & son encontre, il
est informé des dispositions de article 1. 223-2, de existence d’un traitement auiomatisé de ces
points et de la possibilité powr lui d'exercer le droit d'accés conformément aux articles L. 225-1 a 1.
225-9. / Lorsquil est fait application de la procédure de 'amende forfaitaire ou de la procédure de
composition pénale, I'awtewr de ['infraction est informé que le paiement de 'amende ou I'exécution de
la composition pénate entraine le retrait du nombre de polnts correspondant & {'infraction reprochée,
donl la qualification est ditment poriée & sa connaissance ; il est également informdé de lexistence
d'wn (raitement automatisé de ces points el de la possibilité pour lul d'exercer le droit d’accés. 7/
Le retrait de points est porté & la connaissance de ['iniéressé par leitre simple guand il esy
effecrif’ » 5 quaux termes de Particle R.223-3 du méme code : « - Lors de la consiataiion
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dune infraction entrainant refrait de points, Uauteur de celle-ci est informé qu'il encourt un
retrail de points si la réalité de | ‘infraction est élablic dans les conditions définies a Farticle
Lo 223-1 0 1001 est informé également de 1'exisience d'un traitement curomatisé dos reirality el
reconstitutions de points et de la possibilité pour lui d'accéder qux informations le concernant,
Ces mentions ficurent sur le dociment gui lui est remis ou adressé par le service verbalisqienr
() L~ Lorsque le ministre de 1'intériewr consiate que la réalité d’une infiaction entrainan
refrait de points est dlablic dans les conditions prévues par le quatriéme alinéa de Darticle
L. 223-1, 31 réduil en conséquence le nombre de paoiats affecté au permis de conduire de
[auteur de cetie mfraction. / (...) Si le reirait de points aboutit & un nombre nul de poinis
affectés au permis de conduire, lauteur de | infraction est informé par le minisire de lintérieur
par lettre recommandée avee demande d’avis de véeeption du nombre de paints retirés. Cetie
lettre récapitule les précédents retraits ayant concouru au solde nul, prononce 'invalidation du
permis de conduire el enjoint & l'intéressé de restituer celui-ci au préfer du département ou de la
collectivité d outre-mer de son liew de résidence dens un délai de dix jours francs & comprer de
sa réeeption. (..} »; que Iinformation prévue par ces dispositions constitue une formalité
substantielle dont 'accomplissement, qui est une gavantic essentielle donnée & PPauteur de
Pinfraction pour Jui permetire d’en contester la réalité et d’en mesurer les consgéquences sur Ja
validité de son permis, est une condition de la régularité de la procédure suivie et, partant, de la
Iégalité du retrait de points ; qu’il appartient donc & I*administration d’apporter la preuve, par
Lous moyens, qu’elle a satisfait & cette obligation ;

S*agissant de I'infraction commise le 19 seplembre 2009 :

8. Considérant que, lorsqu'il est établi que le titufaire du permis de conduire a payé
amende forfaitaire prévue a l'article $29 du code de procédure pénale au titre d'une infraction
constatée par radar automatique, il découle de cette seule constatation qu'tl a nécessairement regu
l'avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis doit 8tre revéiu, la méme
constatation conduit également 4 regarder comme établi que ['administration s'est acquitiée
envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de l'amende, les
informations requises en vertu des dispositions précitées, a moins que intéressé, & qui il
appartient a cette fin de produire l'avis quiil a nécessairement recu, ne démonire avoir éé
destinataire d'un avis inexact ou incomplet ;

9. Considérant qu'en ce qui concerne Pinfraction susmentionnée, les mentions du r;levé
d’information intégral de M. établissent que ce demnier a payé ’amende forffmaire
relative a Pinfraction relevée par radar automatique, ainsi gue le prouvent les mentions « tribunal
d*instance ou de police de CNT-CSA (Centre National de Traitement - Contrdle Sanction
Automatisé) » : qu'il découle de cette seule constatation que M.~ , Qui ne ds’:rnomre pas,
ni méme n'allegue avoir é1¢ destinataire d'un avis inexact ou incomplet, a nécessan'enjhein regu
Pavis de contravention pour cette infraction, lequel comporte, au verso, les différentes
informations requises par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la roule que, chm ces
conditions, "administration doit étre regardée conume apportant la preuve quelle a satisfait a son
obligation d'information préalable | que, par suite, ce retrait de point n’est pas entaché
d'iliégalité ;



N(} (“)
STagissant de Vinfraction commiise le 18 février 2010 ¢

10, Considérant que forsqu’une contravention soumise 4 la procédure de 'amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule ot donne lieu au paiement immédjat de
Pamende entre les mains de IPagent verbalisateur, il incombe a Iadministration d’apporter la
preuve, par la production de la souche de la quittance prévue a Iarticle R. 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de I'information requise, que celle-ci est
bien intervenue préalablement au paiement ;

[1. Considérant que le ministre verse aux débats le proces-verbal refatif a infraction
susmentionnée, signé par le requérant reconnaissant avojr recu la carte de paiement et |'avis de
contravention ; que la mention « oui » figure dans la case « retrair de points » du document qui
lut a été remis lors de la constatation de infraction : gu’ainsi, alors qu’il résulte du releve
intégral d’infirmation que cette infraction a ¢té relevée avee interception du véhicule et a domié
lieu au paiement immédiat de amende, le requérant n’est pas fondé a soutenir gque I'information
préalable obligatoire au paiement des cette amende ne lui aurait pas été délivrée ;

S'agissant de I’infraction commise le 9 juin 2007 :

12, Considérant qu’il résulte de 1'instruction qu’a 'occasion de 'infraction relevée 3
son encontre le 9 juin 2007, M. | 1 procédé au paiement de "amende forfaitaire entre les
mains de 'agent verbalisateur au moment de la constatation de l'infraction ; qu’a cette occasion,
I s’est vu remetire une quittance de paiement qui comportait, au recto, les éiéments relatifs 4 la
constatation de Pinfraction et sa qualification ainsi que a mention « oul » dans la case « retrait
de points » et, au verso, les informations prévues par I'article L. 223-3 du code de la route : qu’il
a signé la quittance sous la mention précisant que le paiement entraine reconnaissance définitive
de la réalité de Pinfraction e, par 1a méme, la réduction du nombre de points correspondant ;
qu’a supposer méme que Pintéressé n’ait pas €Lé informé par Pagent verbalisateur, préalablement
au paiement de ’amende, des consequences du paiement de cette derniére, il pouvail encore
renoncer a la modalité du paiement immédial entre les mains de cet agent avant de procéder 4 la
signature de la quittance ou, le cas ¢chéant, inscrire sur celle ci une réserve sur les modalités
selon lesquelles I'information Jui avait été délivrée ; que, toutefois, M. n'a pas renoncéd
au parement immédiat de amende ni émis de réserve ; que, par suite, le requérant n’est pas
fondé a soutenir qu’il n’aurait pas bénéficié de I'information prévue par les dispositions du code
de la route ;

S’agissant de infraction commise le 28 septembre 2005 ;

3. Considérant qu'il résulte des dispositions portant application des articles R, 49-1 et
R. 49-10 du code de procédure pénale, notamment celles de ses articles A. 37 a A. 37,—4, que
lorsquiune contravention soumise & la procédure de lamende forfaitaire est relevce. avec
interception du véhicule mais sans que Pamende soit payée immédiatement entre les mains de
l'agent verbalisateur, ce demier utilise un formulaire réunissant, en unc méme . liasse
autocopiante, e procés-verbal conservé par le service verbalisateur, une carte de paiement
matériellement indispensabie pour procéder au reglement de I"amende et I’avislg de cantravention,
¢galement remis au contrevenant pour servir de justificatif du paiement ultéricur, qui comporte
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une information suffisante au regard des exigences résuttant des articles L. 223-3 el R 223-3 du
code de la route ;

I4. Considérant, dés lors, que le ttulaire d’un permis de conduire & encontre duguel
une infraction au code de la route est relevée au moyen d'un formulaire conforme a ce modéle ct
dont il est établi, notamment dans les conditions décrites ci-dessus, qu’il a payé P'amende
forfaitaire correspondant & cette infraction a nécessairement regu 1"avis de contravention | qu’eu
égard aux mentions dont cet avis est réputé éue revéty, Madministration doit alors étre regardée
comme s’cétant acquittée envers le ttulaire du permis de son obligation de lui délivrer les
informations requises préaiablement au pajement de Pamende, 4 moins que I'intéressé, a qui i)
appartient & cette fin de produire 'avis qu’il a nécessairement requ, ne démontre §'étre vu
remettre un avis inexact ou incomplet ;

J5. Considérant qu’il résulte des mentions du relevé d’information intégral relatif a la
situation du permis de conduire de M. jue infraction susmentionnée a ét¢ constatée
avee interception du véhicule ; que le requérant a payé ’amende forfaitaire correspondant a cette
infraction mais sans que ’amende soit payée immédiatement entre fes mains de l'agent
verbalisateur ; quainsi, faute pour le requérant de produire 1"avis de contravention susmentionné
pour démonfrer qu’il serait inexact ou incomplet, la preuve du respect de Fobligation
d’information préatable doit éire regardée comme apportée |

S’agissant des infractions commises les 25 juin et 20 aofit 2012 :

16. Considérant qu’il ressort du document produit par ’administration, notamment du
releve d'information intégral relatif 4 la situation de M. , que ce dernier ne s’est pas
acquitlé du paiement de 'amende forfaitaire relativement aux infractions susmentionnées ; que
s'agissant de ces infractions, ce document fait état de la procédure de 'amende forfaitaire
majorée ; que ces mentions ne sont pas suffisantes pour justifier du paiement d'une telle amende
el par suite, de la réception des informations requises en application des articles L. 223-3 et
R.223-3 du code de la route, dés lors qu’elies sont susceptibles de révéler la seule émission du
titre exéeutoire passé le délai au terme duquel le contrevenant reste soumis & 'amende
forfaitaire ; qu'en se bornant & produire un modeéle de procés-verbal d’infraction vierge,
Fadministration n’établit pas avoir satisfait a "obligation d’information prévue aux articles
L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route i que, par suite, la décision conséeutive a ces infractions
¢t portant retrait de 1 et 4 points, est illégale ;

17. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde gue 5 des 16 points retirés au permis de
conduire de M. - Pont été irrégulicrement et qu’ainsi, a la date du & mars 2013, le solde
de points de ce permis n’était pas nul ; que, par suite, M. v oest fondé a demander
Pamnulation du retrait de 5 points consécutif aux infractions des 25 juin et 20 aofit 2012, ainsi
que, par voie de conséquence, de la décision ministériclle référencée 48 SI du & mars 2013
portant invalidation de son permis de conduire pour selde de paints nuls ;



Surles conclusions & fin d*injonction ;

18. Considérant qu’aux termes de I"article L. 911-1 du code de justice administrative
« Lorsque sa décision tmplique nécessairement gu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé. lu Juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescril, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéani, d'un délui d'exdeution. »

19, Considérant que si Dannulation contenticuse dane décision ou de plusieurs
décisions de retrait de points implique nécessairement que le ministre de Iintérieur reconnaisse a
Pintéressé le bénéfice des points illégalement retirds, le capital de points dont dispose ce dernier
doit étre recalculé en tenant compte ¢galement des retraits de points légalement intervenus a son
encontre et le cas échéant, des décisions de retrait ou de reconstitution de points qui n'avaient pu
¢tre prises en compte par ["administration aussi longtemps que Pinvalidation annulée éuait
exécutoire ; quiit y a lieu dés lors, d'enjoindre a administration de réexaminer la sitvation de
M. » dans le sens des observations qui précédent, en tirant elle-mdme toutes les
conséquences sur le capital de points et le droit de conduire de Iintéressé ; que ce réexamen
devra intervenir dans un délai de deux mois a compter de la notification du présent jugement :
que te surplus des conclusions a fin d ‘injonetion doit &tre rejeté ;

Sur_les conglusions tendant a l'application de l'article L. 761-1_du _code de_justice
administrative:

20. Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, de faire
application de ces dispositions en faveur de M. S

DECIDE:

Article ler @ 11 n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions de M. igées
contre la décision de retrait de point conséeutive & infraction du § octobre 2007,

Article 2 : Les décisions de retrait de points du ministre de Dintérieur relatives aux
infractions des 25 juin et 20 aoft 2012 sont annulées, ainsi que, par voi¢ de conséquenc:e, la
décision ministérielle référencée 48 S! du 8 mars 2013 portant invalidation du permis de
conduire de M. pour selde de points nul,

Article 3: 1l est enjoint au ministre de intérieur de reconnaitre & M. ¢ |
bénéfice des points illégalement retirés ef, dans un délai de deux mois & compter de la
notification du présent jugement, de réexaminer sa situation pour en tirer les conséguences sur le
capital de points et le droit de conduire de ’intéressé.

¢
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aklicie 4 0 Le surpius des conclusions de la requéte de M, rejeté.

Article 5 Le présent jugement sera notific 4 M.
Pintéricur.

y ¢l oau ministre de

Copie en sera adressé au préfet des Bouches-du-Rhéne et au Procureur de la République
pres le Tribunal de grande instance de Marseille.

Lu en audience publique le 9 juillet 2014.

Le magistrat désigné, I.e grefficy,

Signé Signé
F.PONS D SIBILLILE

La République mande et ordonne au ministre de Pintéricur en ce qui le conceme ou a tous

huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voles de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de Ia présente déeision.

Pour expédition conforme,
e greffier en chef



