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Le Tricunal administratif de Montpellier,

Le magistrat désigné,

Vu la requéte et le mémoire, enregistiés respectivement le 5 décembre 2013 et le
4 fevrier 2014, présentés pour M. Ghislain . i, demeurant
P& (34 ) par Me Descamps ;

M.’ - demande au tribunal

- d’annuler la décision 48SI du 31 octobre 2013 par laquelle le ministre de I’intéricur iui
a notifié, outre une perte de 6 points de son permis de conduire conséeutivement & Pinfraction
commise le 23 mars 2013 a Pézenas, ’ensemble des retraits de points successivement opérés a
son encontre ainsi que la perte de la totalité des points affectés a son permis de conduire et
corrélativement celle de la validité dudit permis de conduire, et lui a enjoint de restituer son titre
de conduite invalidé aux services préfectoraux de son département de résidence dans e délai de
dix jours francs & compter de la réception de la décision 4881 ;

- d’enjoindre la restitution de son permis de conduire affecté des points illégalement
retirés ;

- de metire & la charge de I’Etat la somme de 2.000 euros au titre de [article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

M. - soutient que 'obligation d’information préalable prévue par articte L. 223-3
du code de la route n’a pas été respeciée lors des infractions reprochées ; qu’il conteste la réalité
de ’infraction commise le 17 novembre 2011 et a introduit un recours a ce titre ;



Vu I'erdonnance du 12 décembre 20173 fixant la cléture d’instruction au 4 février 2014 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 janvier 2014, présenté par le ministre de
Fintérieur qui conclut au rejet de la requéte et a la mise 4 la charge du requérant de la somme de
500 euros a verser a {"Etat au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Le ministre fait valoir qu’auéun des moyens soulevés n’est fondé ;
Vula décision 4881 attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de la route ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision du 7 octobre 2013, prise en application de Particle R.222-13 du code de
justice adminisirative par laquelle le président du tribunal a désigné M. Rouquette, Premier
Conseiller, pour statuer sur les litiges visés audit article ;

Les parties ayant ¢té réguliérement averties du jour de l'audience ;

Le rapporteur public ayant ¢t¢ dispensé, sur sa proposition, d’exposer ses conclusions
dans cette affaire en application de "article L. 732-1 du code de justice administrative ;

Apres avoir, au cours de l'audience publique du 8 avril 2014, présenté son rapport ;
puoliq P

Les parties n’étaient ni présentes, ni représentées a l'audience publique ;

1. Counsidérant que, par sa requéle susvisée, M. Ghisiain demande I’annulation de
la décision 4881 du 31 octobre 2013 par laquelle le ministre de I'intérieur lui a notifié, outre une
perte de 6 points de son permis de conduire consécutivement a I'infraction commise le
23 mars 2013 a Pézenas, I'ensemble des retraits de points successivement opérés a son encontre
ainsi que la perte de la totalité des points affectés & son permis de conduire et corrélativement
celle de la validité dudit permis de conduire, et fui a enjoint de restituer son titre de conduite
invalidé aux services préfectoraux de son département de résidence dans le délai de dix jours
francs a compter de la réception de la décision 4881 ;




N©

L2

Sur les conclusions a fin d annulation

S’agissant de I'information préalable aa retrait de points :

2. Considérant qu'aux termes de I'article L. 223-3 du code de ia route : « Lorsque
lintéressé est avisé quune des infractions enirainant refrait de points a été relevée & son
encontre, il est informé des dispositions de Uarticle L. 223-2, de Dexistence d'un traitement
automatisé de ces points et de la possibilité powr lui d'exercer le droit d’acceés conformément
aux articles L. 225-1 a L. 225-9. / Lorsqu'il est fait application de la procédure de l'amende
Jorfaitaive ou de la procédure de composition pénale, Vauteur de Vinfraction est informé que le
paiement de l'amende ou l'exécution de la composition pénale entraine le vetrait du nombre de
pommts correspondant & l'infraction reprochée, dont la qualification est diment portée d sa
connaissance ; il est également informé de l'existence d'un iraitement auiomatisé de ces points et
de la possibilité pour ui d'exercer le droit d'accés {..) » ; quien vertu de article L. 223-8 du
méme code : « Un décret en Conseil d'Etat précise les modalités d'application des articles
Lo223-14 L 223-7. 11 fixe notamment ; (...) 4° Les modalités de 'information prévie a larticle
L. 223-3 »; que Particle R. 223-3 dudit code dispose: « L - Lors de la constatation d'une
infraction entrainant retrait de points, auteur de celle-ci est informé qu'il encouri un retrait de
points si la réalité de 'infraction est établie dans les conditions définies & Uarticle L. 223-1. /11
= Al est informé dégalement de existence d'un traitement automatisé des retraits el
reconstitutions de points et de la possibilitd pow- Iui d'accéder aux informations le concernant.
Ces mentions figurent sur le document gui hi est remis ou adressé par le service verbalisateur.
Le droit d’accés aux informations ci-dessus mentionnées s ’exerce dans les conditions fixées par
les articles L. 223-1 ¢ L. 225-9. / lll.- Lorsque le ministre de 'intériewr constate que la réalité
d'une infraction entrainant reirait de points est établie dans les conditions prévies par le
quatrieme alinéa de Darticle L. 223-1, il réduit en conséquence le nombre de points affecté au
permis de conduire de 'auteur de cette infraction el en informe ce dernier par letire simple. Le
ministre de I'intérieur constate el notifie & 'intéressé, dans les mémes conditions, les restitutions
de points obtenues en application des alinéas 1 et 3 de article 1. 223-6. / IV.- Lorsque le
nombre de points est nmul, le préfet du département (..) enjoint & Dintéressé, par lettre
recommandée, de restituer son titre de conduiie dans un délai d'une semaine & compter de lu
réception de ceite lettre. » 5 quil résulte des dispositions précitées que I'administration ne peut
légalement prendre une décision retirant des points affectés 2 un permis de conduire & la suite
d'une infraction dont la réalité a été établie, que si I"auteur de I’infraction s’est vu préalablement
délivrer par elic un document contenant les informations prévues par les articles L. 223-3 et
R.223-3 du code de la route, sur, d'une part, Pexistence d’un traitement automatisé des poinis et
la possibilité¢ d’exercer son droit d’accés aux informations y afférentes conformément aux
articles L. 225-1 a L. 225-9 du code de la route et, d’autre part, sur le fait que Pamende
forfaitaire notamment établit la réalité¢ de D’infraction, dont la qualification est précisée, et
entraine un retrait de points correspondant & cette infraction ; que ces informations constituent
une garantie essentietle lul permettant de contester {a réalité de I'infraction et d’en mesurer les
conséquences sur la validité de son permis ; qu’il appartient 4 administration d’apporter la
preuve, par tout moyen, qu’eile a satisfait a cette obligation d’information en délivrant un tel
document ; que cependant, il incombe a 1'intéressé lorsqu’il entend faire valoir que les mentions
figurant dans le document qui lui a été remis sont inexacies ou incomplétes, de mettre le juge en
mesure de se prononcer, en produisant notamment le document dont il conteste I’exactitude ;

3. Considérant qu’il résulte des arvétés pris pour ’application des articles R.49-1 et R.49 -
10 du code de procédure pénale, notamment de leurs dispositions codifiées 4 Particle A.37-16 de
ce code, que lorsqu’une contravention ¢st constatée par un procés-verbal ¢lectronique, le service
verbalisateur adresse a I"intéressé un formulaire unique d'avis de contravention, qui comprend en



Ne |
bas de page fa carte de paiement et comparte, d*une part, les références de Vinfraction dont la
connaissance est matériellement indispensable pour procéder au paiement de I'amende forfaitaire
el, d'autre part, une information suffisante au regard des exigences résultant des articles L.223-3
et R.223-3 du code de la route ; que par suile, lorsqu’il est établi que te titulaire du permis de
conduire a payé "amende forfaitaire prévue a Particle 529 du code de procédure pénale au titre
d'une infraction constatée par un procés-verbal électronique, il découie de cette scule
constatation qu’il a nécessairement regu 1’avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont
cet avis doil étre revétu, Ja méme constatation conduit également & regarder comme établi que
Padministration s’est acquittée envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au
paiement de 'amende, les informations requises en vertu des dispositions précitées, & moins que
Uintéressé, & qui il appartient & cette fin de produire ’avis qu’il a nécessairement regu, ne
démontre avoir été destinataire < un avis inexact ou incomplet ;

4. Considérant que la délivrance, au fitulaire du permis de conduire 4 I’encontre duquel
est relevée une infraction donnant lieu & retrait de points, de Iinformation prévue aux articles
1.223-3 et R. 223-3 du code de la route constitue une garantie essentielle donnée a i'auteur de
I'infraction pour lui permettre, avant d’en reconnaitre la réalité par le paiement d’une amende
forfaitaire ou D'exécution d’une composition pénale, d'en mesurer les conséquences sur la
validité de son permis et éventuellement d'en contester la réalité devant le juge pénal ; qu'clle
revét le caractére d’une formalité substantielle et conditionne Ia régularité de la procédure au
terme de laquelle te retrait de points est déeidé ; que toutefois, omission de cette formalité est
sans influence sur la régularité du retrait de points résultant de a condamnation, lorsque la réalité
de I'infraction a été établie par une condamnation devenue définitive prononcée par le juge
pénal, qui a statué sur tous les éléments de fait et de droit portés 4 sa connaissance, et que
Pauteur de 'infraction a ainsi pu la contester ;

5. Considérant, s’agissant de I'infraction commise le 17 novembre 2011 pour conduite
d’un véhicule sous "empire d'un état alcoolique et constatée & Uencontre du requérant par un
proces-verbal électronique, qu'il résuite du relevé d’information intégral, extraif du systéme
national du permis de conduire, et du bordercau émis par la irésorerie de ’Hérault produit par le
ministre de Pintérieur que le requérant a effectué un paiement partielle de "amende forfaitaire
majorée correspondante le 12 décembre 2012 ; que, dans ces conditions, il résulte des principes
ci-dessus rappelés que I'administration doit &tre regardée comme s’ étant acquittée de 'obligation
qui lui incombe de délivrer préalablement au paiement de I'amende forfaitaire les informations
exigées par les dispositions des articles 1,.223-3 et R.223-3 du code de la route dés lors gue le
requérant n’a pas produit au juge administratif I'avis de contravention en cause afin de
démontrer que cet avis étail incomplet ou inexact ; que, dés lors, le retrait de points opéré a
raison de cetle infraction est intervenu 4 la suite d’une procédure régulicre |

6. Considérant, s’agissant de I'infraction du 23 mars 2013 pour conduite d’un véhicule
sous I'empire d’un élat alcocligque, que M. a fait "objet d’une condamnation, devenue
définitive, prononcée le 3 juin 2013 par le tribunal de grande instance de Béziers ; que cetle
condamnation définitive prononcée par le juge pénal, qui a statué sur fous les éléments de fait et
de droit portés & sa connaissance et que Pauteur de I'infraction a ainsi pu confester, établit Ia
réalité de I"infraction; qu'ainsi, lc moyen {iré du manquement a [’obligation d’information
préalable prévue aux articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ne saurait étre utilement
invoqué par le requérant a Penconire du retrail de points correspondant a cette infraction ;
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Stagissant de la réalité de Pinfraction du 17 novembre 2011 ;

7. Considérant qu’aux termes de Particle 1.. 223-1 du code de la voute : « Le permis de
conduire est affecté d'un nombre de points, Celui-ci est réduit de plein droir si le tindaire du
permis a commis une infraction pour laguelle ceite réduction est prévue. / ( ...) / La réalité d'une
infraction enirainant reirail de points est établie par le paiement d'une amende forfaitaive ou
U'émission du titre exéculoire de l'amende forfaitcire majorée, l'exécution d'une composition
pénale ou par une condamnation définitive » ; qu'il vésulte de ces dispositions que, dans le cas
ol la procédure de Pamende forfaitaire a €€ mise en ceuvre, la preuve de la réalité de
I"infraction, qui conditionne la régularité du retrait de points, est apportée par le paiement d’une
amende forfaitaire ou "émission du titre exéeutoire de 'amende forfaitaire majorée ; qu'ii
appartient & ['administration d’apporter la preuve que la réalité de 'infraction a été établic dans
les conditions requises par les dispositions précitées ; que toutefols, il résulte des articles 529,
529-1 et 529-2 et du premier alinéa de Particle 530 du code de procédure pénale que, pour les
infractions des quatre premiéres classes dont la liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, le
contrevenant peut, dans les quarante-cing jours de la constatation de 'infraction oy de 'envoi de
I"avis de contravention, soit acquitter une amende forfaitaire et éteindre ainsi I’action publique,
soit présenter une requéte en exonération ; que s'il s’abstient tant de payer ’amende forfaitaire
que de présenter une requéte, 'amende forfaitaire ¢st majorée de plein droit et recouviée au
profit du Trésor public en vertu d'un titre rendu exéeutoire par le ministére public, lequel est
exéeuté suivant les régles prévues pour Pexéeution des jugements de police ; qu'aux termes du
troisiéme alinéa de Iarticle 5330 du méme code, dans sa rédaction applicable au litige : « Dans
les trente jours de l'envoi de l'avis invitant le contrevenant a payer Uamende forfaitaire majorée,
Vintéressé peut former auprés du ministére public une réclamation motivée qui a pour effet
d'annuler le titre exéculoire en ce qui concerne l'amende contestée. Celte réclamation reste
recevable tant que la peine n'est pas prescrite, s'il ne résulie pas d'un acie d'exécution ou de tout
auire moyen de preuve gue l'inféressé a eu connaissance de 'amende jorfaitaire majorée. S'il
s'agit d'une contravention au code de la route, la réclamation n'est toufefois plus recevable a
l'issue d'un délai de trois mois lorsque l'avis d'amende forfaitaire majorée est envové par leitre
recommandée & ladresse figurant sur le ceriificat d'immatriculation du véhicule, sauf si le
contrevenant justifie qu'il a, avant l'expiration de ce délai, déelaré son changement d'adresse au
service d'immatriculation des véhicules » | que Particle L. 225-1 du code de la route fixe la liste
des informations qui, sous 'autorité et le contrdle du ministre chargé de 'intérieur, sont
enregistrées au sein du systéme national des permis de conduire ; que sont notamment
mentionnés au 5° de cet article les procés-verbaux des infractions entrainant refrait de points et
ayant donné liew au paiement d'une amende forfaitaire en vertu de I'article 529 du code de
procédure pénale ou a I'émission du titre exéeutoire de l'amende forfaitaire majorée prévu a
Particle 529-2 du méme code ; quen vertu de Panété du 29 juin 1992 fixant les supports
techniques de la communication par le ministére public au ministére de intérieur des
informations prévues a 'article L. 30 (4°, 5°, 6° et 7°) du code de la route, les informations
mentionnées au 6° de Particle L. 30, devenu le 5° de Particle L. 225-1 du ¢code de la route, sont
communiquées par Pofficier du ministére public par support ou liaison informatique ; qu’il
résulte de I'ensemble de ces dispositions que le mode d’enregistrement et de contréle des
informations relatives aux infractions au code de la route conduit a considérer que la réalité de
Uinfraction est établie dans les conditions prévues a article T.. 223-1 du code de la route dés lors
qu’est inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de
I"'amende forfaitaire ou de 'émission du lifre exécuioire de I"amende forfaitaire majorée, sauf si
I'intéressé justifie aveir présenté une requéte en exonération dans les gquarante-cing jours de la
constatation de "infraction ou de 'envoi de I'avis de contravention ou formé, dans le délai prévu
a 'article 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I"annulation du titre
exéeutoire de P’amende forfaitaire majorée ;
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8 Considérant que si M. soutient que la réalité de DUinfraction du
17 novembre 2011 n’est pas éfablie, dés lors qu'il a adressé auprés de Dofficier du ministére
public une réclamation du 25 juin 2012, ladite réclamation produite en dehors du délai précité
imparti par les dispositions des articles 529 ef suivants du code de procédure pénale est
manifestement irrecevable ; qu’au demeurant, d'une part, la réalité de infraction est établie par
le paiement partiel de "amende forfaitaire majorée correspondante le 12 décembre 2012
susmentionné au poin{ 5, et d'autre part, il ressort des termes mémes dudit courrier du 25 juin
2012 que le requérant reconnaissait la réalité de Iinfraction susdite ; qu’ainsi, la réalité de
Vinfraction sus-évoquée doit étre tenue pour établic ;

9. Considérant qu’il résuite de tout ce qui précéde du point 2 au point 8, que les
conclusions susmentionnées aux fins d’annulation doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions & fin d’injonction

10, Considérant que le présent jugement, qui rejette les conclusions de M, tendant
a annulation de la déeision attaquée, n’implique aucune mesure d’exécution ; que par suite, les
conclusions du requérant & fin d’injonction ne peuvent étre accueillies ;

Sur application de Particle L. 701-1 du code de justice administrative :

11, Considérant que les dispesitions de 'article L.761-1 du code de justice administzative
font obstacle 4 ce que soit mise & la charge de I'Etat, qui n’est pas partie perdante dans la
présente instance, la somme que M. demande au fitre des frais exposés et non compris
dans les dépens ; qu’il 0’y a pas lien, dans les circonstances de Uespéee, de metire & la charge de
M, la somume demandée par le ministre de Pintéricur au fitre des frais exposés et non
compris dans les dépens ;

DECIDE :

Article 1% ¢ Il n’y a plus licu de statuer sur les conclusions de la requéte de M. Ghistain Desbin
aux fins d annulation de la décision de retrait d’un point conséeutive & I'infraction commise le
17 novembre 201 1.

Article 2 : La décision 48SI du 31 octobre 2013 est annulée en ce qu’elle notifie & M, Ghislain
Desbin la perte de deux fois un peint conséeutive aux infractions commises le 13 novembre 2012
et le 14 mars 2013 et la perte de validité de son permis de conduire.
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Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. Ghislain Desbin est rejeté.
Article 4 @ Les conclusions présentées par le ministre de 'intérieur au titre de 'article L, 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié & M. Ghislain Desbin et au ministre de I'intéricur.

Lu en audience publique fe 23 avril 2014.

Le magistrat désigné, Le greffier,
Signé ; Signé .
D. ROUQUETTE . L.BASCUNANA

La République mande et ordonne au ministre de 'intérieur en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit comniun, contre les
parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente déeision.

Pour expédition conforme,




