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C

Vu la requéte, enregistiée le 18 fovrier 2012, présentée pour M,
demevrant 4 Pantin (93500, par Me Descamps ; M. ~demande au tribunal :

- d’annuler les décisions par lesquelles le ministre chargé de Vintérieur fuj a retivé troize
poiats sur son permis de conduire 4 la suite d’infractions commises les 2 novembre 2009,
5 novembre 2009, 11 septembre 2010, 31 octobre 2010 et 25 février 201 1, ensemble la décision
implicite de rejet de son recours gracieux ;

- d*annuler la décision « 48 SI » en date du 4 noverbre 2011 par laquelle le ministre chargé
de I"intérieur a constaté 1"invalidité de son permis de conduire et i a erjoint de le restituer ;

- d’ordonper la restitution des points illégalement retirés dans le délai de trois mois
a compter de la notification du présent jugement ;

- de mettre 4 Ja charge de I"Etat le versement d’une somme de 2 000 euros en application
de Iarticle I.. 761-1 du code de justice administrative

il soutient :
- que les infractions contestées ne lui sont pas imputables :

- qu'en ne recevant pas de décision 48 ct/on 48 M, il n'a pas recu information
qu’il dispesait de la faculté de réaliser un slage de récupération de points et a dés lors subi
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« les conséquences d'une rupture de I'égalité des chances ct des armes » |

- que la réalité des infractions des 2 novembre 2009, $ novemhre 2009, 11 septembre 2010,
31 octobre 2010 et 25 févricr 2011 n’est pas établie dés lors qu’il a contesté lesdites infractions, en
application des dispositions de Darticle 530 du code de procédure pénale ;

- qu’il n’a pas regu les informations prévues par les dispositions des articles L. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route ;

- qu’if n'a jamais regu I'information préalable matérialisée par un document I'informant
des dispositions de I*article L. 223-2 du ¢ode de la route, de Pexistence d’un systéme de traitement
antomatisé de ces points, de la possibilité pour Tui d’exercer un droit d’aceés & ces informations,
du fait que le patement de 1'amende forfaitaire ou I"exécution de la composition pénale entraine
le retrait du nombre de points correspondant 4 " infraction reprochée et du fait qu' il encourt un retrait
de points s1 la réalité de 'infraction est établie ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 décembre 2012, présenté par le ministre de
l'intérieur, qui conclut an rejet de la requéte ;

11 fait valoir :

- q'il ressort du relevé d'information intégral de M. « que I’infraction en date du
5 novembre 2009 ne figure plus au dossier de permis de conduire du requérant ; que la décision
"43 SI" en date du4 novembre 2011 est réputée avoir éé retirée et n’ayant plus d’effet, les
conclusions dirigées contre celle-ci sont devenues sans objet ; quune nouvelle décision "48 SI" a été
notifiée au requérant le 3 avril 2012 ;

- que le point retiré & T'occasion de linfraction du 31 octobre 2010 a &1é réatiribué le
19 juillet 2011 ;

- que, s’agissant du moyen tiré du défaut d’information préalable, et en ce qui concerme les
inftactions des 2 novembre 2009, 11 septenbre 2010, 31 octobre 2010 et 25 favrier 201 1, constatées
par voie de radar automatique, il ressort du relevé J*information intégral du requérant, d’une part,
qu'un titre exéeutoire de I"'amende forfaitaire majorée a été émis, emportant I établissernent de la
réalité de I'infraction et d’autre part, qu'un avis d’amende forfaitaire majorée, qui mentionne
Vensemble des informations requises, a été envoye au domicile fiscal de Vintéresss s que lamention
AM sur [e releveé d'information intégral établit que le requérant est réputé avoir requ doublement

linformation préalable au moyen d'un premier avis de contravention puis d'un avis d'amende

forfaitaire majorée ;

- que, s'agissant du défaut de notification des déeisions de retrait de points, les décisions de
retrait de points afférentes aux infractions litigicuses ont systématiquement €té portées A la
connaissance du requérant, conformément aux dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
de la route par envoi d'une lettre recommandée avec accusé de réception ; que la récapitulation des
infractions qui ont donné lieu & un retrait de points dans la décision "48 SI rend opposable
l'ensemble de ces retraits de points ; que st les conducteurs ayant commis une infraction dont le colit
en points ameéne le capital de points de leur permis de conduire 4 atteindre ou & franchir le seuil des
six points sont systématiquement rendus destinataires d'un courrier envayer en recommandé simple
“48 M, ce dispositif ne constitue pas une obligation lgale pour l'administration :
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- que, s'agissant de la réulité deg infractions, les mentions du relevé ¢'information intégral
relatives au paiement de l'amende forfaitaire ou & émission du titre exéeutoire de l'amende
forfaitaire majorée, & l'exéeution dune composition pénale ou & une condamnation définitive
ctablissent la réalité desdites infractions ;

- que le moyen 1ré de 'imputabilité des infractions, présenté devant le juge administratif,
est Inopérant, dés lors quif appartient ay juge judiciaire, dont il n'est pas établi par les pigces du
dossier qu'il ait 6t6 saisi, d'apprécier imputabilité d'une infraction ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 janvier 201 3, présenté pour M. . qui persiste dans
ses conclusions précédentes par les mémes maoyens ;

IT soutient, en outre, que 'administration n'établit ni Ia réalité des infractions contestées, ni
la déhivrance de l'information préalable ;

Vu la déeision attaguée ;

Vu les aulres pigces du dossier ;

Vu le code de la route

Vule code de procédure pénale ;

Vule code de justice adminjstrative ;

Vu, en application de l'article R.222-13 du code de justice administrative, la décision en
date du 9 décembre 2013 par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Jatreau pour statuer sur
les litiges visés audit article

Les parties ayant été réguliéroment averties du jour de l'audience ;

V1, en application des dispositions de I’article L., 732-1 du code de justice administrative, la
décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur public, sur sa

proposition, de prononcer des conelusions 3 Paudience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 12 février 2014 Ie rapport de
Mme Janreau, rapporteur ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation -

1. Considérant que M. a commis fes 2 novembre 2009, 5§ novembre 2009,
11 septembre 2010, 31 octobre 2010 et 25 février 201 1, différentes infractions an code de la route
ayant entrain€ le retrait de treize points sur son permis de conduire ; que par décision modéle
« 48 SI », le ministre chargé de I'intérieur lui a notifié le dernier retrait de points, a récapitulé les
décisions de retrait de points antérieures, a constaté un solde de points nul et la perte pout I intéressé
du droit de conduire un véhicule et lui a enjoint de restitucr son permis de conduire dans un délai de
dix jours ; que, par la requéte susvisée, M. demande "annulation de ’ensemble de ces
décisions, ensemble la décision implicite de rejet de son recours gracieux



En ce gui concerne [étendue dy litise :

2. Considérant, en premier few, qu'il résulte de I’ instruction que le point retiré 4 fa suite de
Pinfraction du 31 octobre 2010 a été restitué fe 10 juillet 2011, soit antérieurement & Iintroduction
de la requéte ; que les conclusions tendant a Pannulation de ce retrait, dépourvues d’objet, sont en
conséquence irrecevables et doivent étre rejetées

3. Considérant, en second liew, que M. Y a commis le 5 novembre 2009 une
infraction ayant entraing la perte de trois poiats sur son permis de conduire ; qu'il ressort du relevé
&’ information intégral en date du 12 décembre 2012, produit par te ministre chargé de I’ intériewr que
le retrait de points 'y figure phus - qu’ainsi, cette infraction doit étre regardée comme ayant té
retirée et ne faisant plus grief : que ce méme relevé ne fajt plus mention de la décision yéférencée
« 48 S1 » attaguée par M. : qu’il sensuit que cette décision doit également étre regardée
comme ayant ¢1¢é retivée et ne faisant done plus grief'; que, par conséquent, il n'y a pas leu de statuer
sur les conclusions dirigées contre la décision de retrait de trois points ayant fait suite & infraction
sug-enoncée ni sur celles dirigées contre la décision référencée « 48 ST » du 4 novembre 2011 aingi
que sur la décision implicite de rejet du recours gracieux exered & I'encontre de cette derniére ; qu'en
revanche, il y a lieu de statoer sur les conclusions tendant & I'annulation des décisions portant retrait
d’untotal de dix points 4 la suite des infractions commises les 2 novembre 2009, 11 septembre 2010
et 25 février 2011 ;

En ce gui concerne le surplus des conclusions aux fins d’annulation des décisions de refrait

de points :

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les qutres maoyens de la requéte -

Sur les moyens tivés de Uabsence d’établissement de la réalité de | ‘infraction et du défuut
de délivrance de Uinformation préalable :

4. Considérant qu’aux termes de I"article L. 223-1 du code de la route : (... J La réalité
d'une infraction entrainant retrait de points est établie par le patement d'une amende forfaitaire ou
Démission d'un titre exécutoire de I'amende Jorfuitaire majorée, I'exécution d’une composition
pénale ou par uve condamnation définitive » ; quaux termes de article L. 223-3 du méme code ;
« Lorsque l'intéressé est avisé qu'une des infractions entrainant retrait de points a été relevée & son
encontre, il est informé des dispositions de J'article L. 223-2, de Dexistence d'un traitement
automatisé de ces pointy ef de la possibilité pour lyi d'exercer le droit d’aceés conformément aux
arlicles L. 225-1 & L. 225-9. / Lorsqu’il est fait application de la procédure de I'amende forfaitaire
ou de la procédure de la composition pénale, Uauteur de 'infraction est informé que le paiement de
lamende ou l'exécution de la composition pénale entraine le retrait du nombre de poinis
correspondant & 1'infraction reprochée, dont la quafification est diiment poriée & sa connaissance -
il est également informé de I’ existence d'un traitement automatisé de ces poinis et de la possibilité
pour lul d’exercer le droit d 'accés. Le retrait de poinis est porté i la connaissance de | 'intéressd par
letire simple quend il est effectif » ; quanx termes de I"article R. 223-3 du méme code ! « 7. Lors de
la constatation d'une infraction entrainant retrait de points, autenr de celle-ci est informé qu'il
encourt un retrait de points si la réalité de Iinfraction est établie dans les conditions définies &
Uarticle I 223-1. /11 ]l est également injorme de l'existence d'un traitement awtomatisé des retraits
el reconstitutions de points et de la possibilité pour lui d'acedder quy informations le concernant,
Ces mentions figurent sur le document qui lui est remis ou adressé par le service verbalisateur. Le
droit d'acces au informations ei-dessus mentionnées s exerce dans les conditions fivées par les
articles L. 225-71 3 [, 225-9 (. )oa
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5. Considérant qu’en vertu des dispositions de I'article L. 223-1 du code de la route, la
réalité d’une infraction est établie par fe paiement d'une amende forfaitatre ou I’émission du titre
exécutoire de Pamende forfaitaire majorée, I'exécution d’une composition pénale ou par une
candamnation définitive ; qu'il résulte de ces mames dispositions que Iétablissement de la réalité de
Uinfraction entraine la véduction de plein droit du nombre de points dont est affecté le pennis de
conduire de I'intéressé ;

6. Considérant qu’il résulte également des dispositions précitées que Iadministration ne
peut légalement prendre une déeision retirant des points affectés 4 un permis de conduire  ]a suite
d'une infraction dont la réalité a &té établie, que si 'anteur de infraction s'est vu préalablement
délivrer par elle un document lui permettant de constater fa réalité de Pinfraction et ’en mesurer les
conséquerices sur la validité de son permis et éventuellement d’en contester fa réalité devant le juge
pénal ; qu'il appartient & I’administration d’apporter la preuve, par tous moyens, ds a remise d’un tel
document ;

7. Considérant que lorsqu'il est fait application des procédures de I’amende forfaitaire ou de
la composition pénale, I’information remise au adressée par le service verbalisateur au contrevenant
doit porter, en verty du deuxiéme alinéa de Uarticle L. 223-3 du code de la route, ¢’une part, sur
Pexistence d’un traitement automatisé des points et de fa possibilité d>exercer le droit d’acees
conformément aux articles L. 225-1 4 L., 225-9 du code de Ja route et, d’autre part, sur le fait que le
paiement de 'amende forfaitaire ou l'exécution de la composition pénale établit la réalité de
Pinfraction, dont la qualification est précisée, ef entraine un retrait de potnts correspondant A cette
infraction ; que ni Particle L. 2231, ni Particle R. 223-3 du code de la route n'exigent que le
conducteur soit informé des dispositions de article L. 223-2 du code de Ia route, et notamment du
nombre cxact de points susceptibles de Tui étre retirds, dés lors que la qualification de I"infraction qui
lui est reprochée est dtment portée i sa connaissance ;

S’agissant des infractions comumises les 2 novembre 2009, 11 septembre 2010 et
25 février 2011, constatées par voie de radar automatique ;

8. Considérant que $il résulte du relevé d’information intégral afférent an permis de
conduire de M. produit par I'administration que les infractions des 2 novembre 2609,
1 septembre 2010 et 25 [Svrier 201 1 ont été constatées par voie de radar sutomatique et ont donng
liew & Pémission d*un titre exéeutoire d*amende forfaitaire majorée, l'administration ne justifie
toutefois pas que les informations prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de Ja route
alent ét¢ (ransmises & 1intéressé, faute pour le ministre d’apporter la preuve du paiement par le
requérant de 1’amende forfaitaire majorde en cause et done de la reception par Iui de Pavis de
contravention ou du titre exéeutoire y afférents ; que, par suite, les décisions emportant retrait de
neuf points 4 la suite des infractions en date des 2 novembre 2009, 11 septembre 2010 et
25 février 2011 doivent étre regardées comme fondées sur une procedure irréguligre et doivent étre
annlées ;

Sur les conclusions 3 fin d’injonction :

9. Considérant qu'aux termes de 1article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessaivement qu'une personne morale de droit public ou un
arganisme de droit privé chargé de la gestion d'wn service public prenne une mesure d'exéention
dans un sens déterminé, la juridiction, saisic de conclusions en ce sens, prescril, pur la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéunt, d'un délai d'exéeution » ;
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10. Considérant que 1" annulation des déeisions prises & lu suite des infracions commises pat
M, +les 2 novembre 2009, 11 septembre 2010 et 25 février 2011, implique nécessalrement
que P'administration reconnaisse 4 I'intéressé le bénéfice des neuf points illégalement retirés, dans la
limite d’un capital maximum de douze points apres restifution et sans préjudice des décisions de
retrait de points ultérieures, prises 4 la suite de la conmission de nouvelles infractions ronligres ;
qu'il y a en conséquence leu d*enjoindre au ministre chargé de I'intérieur qu’il rétablisse ces points
dans Ia limite maxinaum d’un capital de points ¢gale a douze, dans un délai de deux mois i compter
de la notification du présent jugement ;

Sur les conclusions tendant i Papplication de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative :

11. Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, & paver & l'autre partie la somme quil détermine, au titre des frais exposés et non compris
dans les dépens. Le juge tient compte de Péquité ou de la situation économique de lu partie
condamnée, [l peut, méme d ‘office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'va
pas lien & cette condamnation » |

12. Considérant que, dans les circonstances de Pespéee, il n'y a pas lieu de faire droit aux
conclusions présentées par M. sur le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

DECIDE;

Article 17 : 110’y a pas lieu de statuer sur les conclusions de I requéte tendant & I’annulation
de la décision portant retrait de trois points & la suite de Iinfraction commise le § novembre 2009, ni
sur celles tendant 4 I’ annulation de la déeision ministérielle du 4 novembre 2011, modéle « 48 SI ,
portant invalidation du permis de conduire de M. pour solde de points nul, ainsi que surla
décision implicite de rejet du recours gracicux exercé 4 I'encontre de cette derniére.

Article 2 : Les décisions par lesquelles le ministre de intérieur a procédé au retrait de neuf
points sur le permis de conduire de M. ' & la suite des infractions des 2 novembre 2009,
11 septembre 2010 et 25 février 201 1, sont annulées.

Article 3 : 11 est enjoint au ministre de intérieur de restityer aM. dans un délai de
deux mois 4 compter de la notification dy présent jugentent, les neuf' points illégalement retirés par
les décisions annulées & article 2, dans la limite d’an capital maxinmum de douze points aprés
restitution, sans préjudice des décisions de retrait de points ultérieures, prises 4 la suite de la
commission de nouvelles infractions routiéres.

Atticle 4 : Le surplus des conchusions de la requéte est rejetd,
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NO
Article 5 @ Le présent jugement sera notifié & M, Dramane et au ministre de

I'mitérieur.

Lu en audience publique le 11 mars 2014,

Le magistrat désigné, Le greftier,

Signé : B. JARREAU Signé: A, STARZYNSKI

La Reépublique mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies ds droil commun, contre les parties
privées, de pourvoir & l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme
Le greftier en chef adjoint,
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